§g\5¢( COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO
Segunda Visitaduria General
Peticionario: PAC

Villahermosa, Tabasco, 13 de octubre del 2017.

FGE
Presente

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 4 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco; 1, 4, 10 fraccién Il y 67 de la Ley de Derechos Humanos, 91, 92, 93 y 94 del
Reglamento Interno de este Organo Auténomo, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente nimero *** (****) relacionado con el caso presentado por el C. PAC, en
Su agravio, en contra de servidores publicos adscritos a la FHT dependiente de la FGET,
y vistos los siguientes:

[ll. OBSERVACIONES

Este Organismo Publico de acuerdo a las atribuciones y facultades previstas por
los articulos 10, fraccion Il, inciso a), 64, 65y 67 de la Ley de Derechos Humanos
del Estado de Tabasco, 89 y 91 del Reglamento Interno de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, inici6, investigd e integré el expediente de peticién con
motivo de los hechos planteados por el C. PAC, en su agravio.

Por lo anterior, se procede a realizar un analisis y valoracion de cada una de las
constancias que integran el expediente de peticidn en que se actua, formulandose los
razonamientos y fundamentos légico juridicos que a continuacion se detallan:

Datos preliminares

Con fecha ** de ** de 20**, PAC hizo valer violaciones a derechos humanos en
su agravio ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, en contra de
servidores publicos adscritos a la FHT dependiente de la FGET, en resumen expuso:

1. El ** de ** del 20** fue atropellado por una unidad de transporte publico,
dandose inicio a la indagatoria *****,

2. En septiembre del 2016, el FAHT le refirid6 que el expediente se encontraba
extraviado.

3. Ha solicitado que su expediente sea enviado a causa probable, pero no se ha
atendido su solicitud.

4. Se esta ejerciendo inactividad procesal en su expediente, lo cual lo deja en
estado de indefension.
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LaCom|S|on Estatal de los Derechos Humanos, por disposicion expresa de la ley
que la rige, tiene atribuciones y facultades para conocer de peticiones o atender de
oficio presuntas violaciones a derechos humanos, conforme lo establece el articulo 4

parrafo segundo, de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Tabasco, en
concordancia con el articulo 38 de su Reglamento Interno.

Con base en lo anterior y de acuerdo a la naturaleza de los hechos planteados,
asi como por tratarse de una inconformidad en contra de servidores publicos de la
FGE, esta Comision Estatal se declar6 competente para conocer de los hechos de
peticion.

La licenciada MEZJ, FMPI adscrito al ** turno de la FMPIHT, informd entre otras
cosas lo siguiente:

» Hizo del conocimiento al C. PAC lo contemplado en el articulo 20 apartado C de nuestra
Carta Magna,;

» Harealizado varias diligencias para efectos de la debida integracién de la averiguacion
previa, como orden de investigacion, presentacion de vehiculo, solicitud de informe a
la SCT para los efectos de investigar el domicilio del propietario del vehiculo **, del
servicio publico de pasajero con nimero econémico ** de la linea **, ruta **, **
Tabasco.

» La averiguacion previa no se encuentra inactiva tal y como lo demuestra con la tltima
diligencia de fecha ** de ** del afio 20**, mediante el cual recae acuerdo conforme a la
solicitud de enviar la averiguacion previa a la DSP, en dicho acuerdo se aclara y se
motiva que no acordo favorable dicha peticion toda vez que no es procedente, debido
a que no obra en autos la declaracién del conductor C. FFH, y es necesario para que
perito determine la causalidad del hecho de transito, girandose oficio al DPI para que
investigue el domicilio correcto del C. FFH, toda vez que no obra en autos (sic).

Aunado a lo anterior, remitié copia de la averiguacion previa namero ***** de
donde se desprende entre otras diligencias, que se inicia el ** de ** del 20**, ante la
AlO, por oficio *** de fecha ** de ** del 20**, signado por el DGPEC, siendo la ultima
actuacion el acuerdo de fecha ** de ** de 20**.

Asimismo se solicité ampliaciéon de informes a la autoridad responsable,
recibiéndose al efecto el oficio *** de fecha ** de ** del 20**, suscrito por la licenciada
MEZJ, FMPI adscrito al ** turno de la FMP para la IHT, en la cual informa, que a partir
de la fecha ** de ** del afio 20** se acordado lo siguiente:

e ACUERDO PARA DILIGENCIA CONCILIATORIA de fecha ** de ** del afio
20** que se llevaria a cabo el dia ** de ** del afio 20** a las 10:30 horas.

e CONSTANCIA DE NO COMPARECENCIA DE LOS CC. MHH Y LA
LICENCIADA AMM de fecha ** de ** del ano en curso.”
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De acuerdo a lo anterior, se procede a realizar un estudio minucioso de todas y
cada una de las constancias que integran el expediente, con la finalidad de determinar
las presuntas violaciones a derechos humanos en agravio del C. PAC, acorde a los

siguientes aspectos:
De los hechos acreditados
De la dilacién en la procuracién de justicia

De acuerdo a las evidencias recabadas, especificamente la revision de las
constancias que integran la averiguacion previa ***** se advierte que el ** de ** de
20**, se inici6, en la OAMP, por oficio ***, de fecha ** de ** del 20**, signado por el
DGPEC, por el delito de dafios culposos y lesiones culposas, en agravio de quien o
quienes resulten ofendido y en contra de quien o quienes resulten responsables y PAC,
asi como también se destacan las siguientes actuaciones:

» Declaracion del C. PAC como probable responsable, en la que se querellé por el
delito de lesiones y dafios cometidos en su agravio y en contra del conductor de
la unidad relacionada con los hechos y/o propietario, hombrando como su
abogado patrticular al licenciado ACS. (Foja 32).

» Constancia de documentos de fecha ** de ** del 20**, en la que se agrego el
oficio nimero 36 de fecha ** de ** del 20**, signado por el C. 13J, oficial de la PI
del Estado.

» Constancia y acuerdo de fecha ** de ** del 20**, en el que se agrega a los autos
escritos de fecha ** de ** del 20** signado por el C. PAC y se acuerda no
favorable la remisién de la indagatoria a los servicios periciales para que se
realice dictamen de causalidad, toda vez que no ha rendido su declaracion el C.
FFH; ordenandose girar oficio al DGPI para que investiguen el domicilio correcto
del C. FFH.

Lo anterior se traduce en que el C. PAC activé el mecanismo de procuracion de
justicia en su favor, al presentarse ya ante la figura que el Estado instauré para tales
efectos, lo cual es un requisito de procedibilidad para que el MP, dé inicio a la
indagaciéon de los hechos denunciados, quien a su vez es el érgano constrefiido a
practicar todas aquellas diligencias necesarias, contando con el auxilio de la PI, la cual
se encuentra bajo su conduccién, para conocer la verdad histérica del hecho
posiblemente delictivo y en su caso ejercitar accion penal en contra del o de los
probables responsables de la comision de los mismos.

El ejercicio del Ministerio Publico se encuentra obligado a ajustarse a criterios
objetivos, oportunos y responsables, rigiéndose en todo momento por los principios de
legalidad y seguridad juridica a efecto de realizar las diligencias necesarias y perseguir
las conductas delictivas en un plazo razonable, conforme a lo previsto en el articulo 17
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefala que la
administracion de justicia se realizara por los tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes y quienes emitiran sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
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En ese orden de ideas, es preciso sefialar que, si bien es cierto no existe
normatividad que diga con exactitud, el tiempo que tiene un ministerio publico, para
integrar y determinar una indagatoria, también lo es que existen diversas disposicion
en las que se precisan que el tiempo de conclusion de la averiguacion previa debe ser
congruente con los principios rectores de la Institucion del ministerio publico, como
ente garante de la procuracion de justicia y por tanto, ir con apego a lo justo, tomando
en cuenta las circunstancias subjetivas de los participantes en el procedimiento y de
los elementos a estudio e investigacion.

Al efecto, basta citar entre otros el articulo 17 de la Constitucion General de la
Republica; que prevé que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
en los plazos y términos que fijen las leyes; 7.5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que despunta el principio de razonabilidad como una condicién
erga omnes, y 8.1 que establece el derecho a un procedimiento dentro de un plazo
razonable, a fin de evitar dilaciones indebidas que se traduzcan en una privacion y
denegacion de justicia.

En el caso que nos ocupa, a la fecha de emitir la presente Recomendacion y acorde
con la fecha que se inici6 la averiguacion previa en cuestion, ante la OAI, (** de ** de
20**), han transcurrido 3 afios dos meses desde que el ciudadano PAC, se querelld
por el delito de lesiones y dafios en su agravio, en contra del chofer de la unidad, y por
tanto, se activé el mecanismo de procuracion de justicia en su favor, sin que el MP de
mérito haya realizado su labor investigadora, de manera diligente, pronta y expedita,
pues aun cuando llevé a cabo diversas diligencias si existe dilacion en la integracion
ya que entre la constancia de documentos de fecha ** de ** del 20**, (foja 131) al
acuerdo de fecha ** de ** del 20**, visible a foja 141 de la averiguacion previa, ha
transcurrido 1 afio 8 meses 14 dias.

En ese tenor, ha quedado acreditada la omision, por parte del MP, de realizar
acciones encaminadas a la debida integracion y conclusion de la averiguacion previa,
en perjuicio de la parte peticionaria y agraviada; ya que acorde al tiempo transcurrido
desde que se inici6 la citada indagatoria y la falta de determinacion, no se ha brindado
la procuracion de justicia con la debida diligencia y en un plazo razonable en favor del
ciudadano PAC.

Lo anterior permite sostener que existe dilacion en la debida procuracion de justicia
gue debe prevalecer acorde a los principios constitucionales de una justicia pronta y
expedita, toda vez que dilato la debida integracion y conclusion de la misma, lo cual
resulta particularmente grave, en virtud de que imposibilita a la parte ofendida de poder
dar seguimiento a su denuncia.

Es importante destacar, que para garantizar una adecuada procuracion de justicia,
el AMP debe cumplir en el desempeiio de sus actividades con el desahogo de las
diligencias necesarias, a fin de evitar la dilacion en el tramite de la averiguacion previa,
de tal manera, que no existan omisiones en la practica de actuaciones por periodos
prolongados, asi como garantizar el desahogo de las diligencias de investigaciones
necesarias para acreditar el delito y la probable responsabilidad del inculpado.
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Mm‘w[gndescrito no ha acontecido, pues se ha vislumbrado que en la investigacion de
mérito, a pesar del tiempo transcurrido desde su inicio, no se analiz6 y determiné con
la debida diligencia y dentro de un plazo razonable lo relativo a su integracion y
determinacion, lo que por si solo habla de una total desatencion de la funcion
investigadora que la institucion del MP tuvo.

Dicho lo anterior, el Estado debe crear las condiciones materiales y humanas a
efecto de dirimir controversias entre partes de manera pronta y eficaz. Los funcionarios
publicos en comento, al alargar sin justificacion los tiempos para la debida integracion
de la investigacion, estan propiciando ademas del descrédito social tanto a su imagen
como servidores publicos, la capacidad estatal de procurar justicia.

Si bien se advierte que el MP realiz6 diversas diligencias es importante destacar
que para integrar la averiguacion previa, el tiempo que ha ocupado resulta ser por
demas excesivo para el tramite respectivo, al ocupar mas de tres afios para ese
impulso procesal, y con ello vulnera en perjuicio del peticionario, su derecho a una
justicia pronta.

Por lo tanto, existen elementos en el sumario, que permiten afirmar que la actuacion
del MP encargado de la integracion de la averiguacion previa fue negligente, toda vez
que omitié pronunciarse en pos de la verdad histérica de los hechos, y de este modo
asegurar el pleno acceso a la justicia de la parte ofendida; sin que exista en autos,
justificacion legal para que no se determine la averiguacion previa, habida cuenta que
si faltara diligencia alguna que resulte indispensable para su debida integracién,
hubiera sido desahogada oportunamente, pues ha transcurrido el tiempo con exceso
sin que eso suceda, lo que vislumbra el mal proceder de dicha autoridad al integrar la
indagatoria de manera irregular, lo cual vulnera los derechos del ofendido a una justicia
pronta y completa.

Por lo anterior, esta Comision Estatal, observa que el MP encargado de la
integracion de la indagatoria ***** incurri6 en omisiones en el desempefio de la
procuracion de justicia al haber incumplido en notorias deficiencias en la integracién
de la averiguacion previa relacionada, violentando con ello diversos ordenamientos
juridicos, que protegen y garantizan los derechos de los ofendidos.

Irregular Integracién de la Averiguacion Previa

De la revision de las constancias que integran la averiguacion previa ***** y de las
cuales remitiera copias certificadas la autoridad responsable, se pudo apreciar por
parte de este Organismo Publico que el representante social, ha realizado diversas
diligencias, sin embargo; en el asunto que se analiza, la autoridad sefialada como
responsable, tan solo ha iniciado la denuncia, ha desahogado diversas diligencias,
como fe de lesiones, avalio de dafios, asi como recibié testimonial de cargo al
peticionario PAC, sin que haya desahogado otro tipo de pruebas tendientes a la
acreditacion del cuerpo del delito y determinar la probable responsabilidad del
inculpado, para estar en condiciones de resolver lo que en derecho proceda, como lo
es entre otras diligencias procurar la declaracion ministerial del probable responsable
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FFH, conductor del vehiculo Marca ** Tipo **, color **, ** ** modelo **, con placas de
circulacién ***; ni enviar oficio recordatorio al DGPI para localizar o presentar la unidad,
atrasando con ello la debida integracion de la averiguacion previa y la administracion
a fin de integrar adecuadamente las lineas de investigacion, que le permitieran
pronunciarse en pos de la verdad historica de los hechos, y de este modo asegurar el
pleno acceso a la justicia de la ofendida.

Lo anterior permite sostener que existe una irregular integracion de la
Averiguacion **** pues no existen en autos, justificacion legal, para que no se llevaran
a efecto las acciones tendientes a obtener la declaracion del probable responsable
FFH, para la debida integracion de dicha averiguacion previa.

En este orden de ideas, la conducta omisa del representante social, ha dado
como resultado que por mas de tres afios dos meses, desde que dio inicio a la
multicitada indagatoria, no se haya tomado la declaracion del probable responsable,
FFH, lo que conlleva a que no se tengan esclarecido los hechos denunciados,
retrasando la integracion de la misma y por consiguiente la debida procuracion de
justicia a favor del C. PAC.

El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que el Fiscal del Ministerio Publico tiene como facultad principal la
investigacion de conductas delictivas, obligacion que resulta necesaria para la
adecuada y debida imparticion de justicia; por tanto, es inaceptable que los servidores
publicos que tienen encomendada esa atribucién, en el desempefio de sus funciones,
actlen con negligencia en perjuicio de la parte agraviada como victima del delito.

De lo anterior se deriva que, para que una persona ocurra ante los tribunales a
solicitar se le imparta justicia en un asunto del orden criminal, es requisito
indispensable lo realice a través del FMP, quien es el Unico que puede investigar los
delitos, asi como su persecucion, en los juzgados penales competentes, y, en virtud
de que tiene dicha potestad en forma exclusiva, es evidente la importancia que reviste
su funcioén, para garantizar la seguridad juridica de quienes ocurren ante dicha
institucion y, precisamente, esa funcion debe de estar apegada a los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia; habida cuenta de que el acceso
a la justicia no se puede condicionar y su actividad se rige estrictamente bajo principios
fundamentales de los que se destacan la eficiencia, profesionalismo, honradez,
respeto a los derechos humanos, lealtad, responsabilidad y transparencia.

Por lo anterior, esta Comision Estatal, observa que el FMP encargado de la
integracion de la indagatoria ***** incurri0 en omisiones en el desempefio de la
Procuraciéon de Justicia al haber incumplido en notorias deficiencias en la integraciéon
de la averiguacion previa relacionada, violentando con ello diversos ordenamientos
juridicos, que protegen y garantizan los derechos de los ofendidos.

Blvd. Adolfo Ruiz Cortines 503, Esq. Prol. Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67
Francisco Javier Mina, Colonia Casa Blanca, y 01 800 000 2334
Villahermosa, Tabasco, C.P. 86060 www.cedhtabasco.org.mx



SQ:\S(?E, COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO
S )

De los derechos vulnerados

Los datos y evidencias argumentados en parrafos precedentes, generan a este
Organismo Publico, la plena conviccién de que el personal adscrito a la FGE, a cargo
de la averiguacion previa **** actu6 de manera negligente y por tanto vulnero los
derechos humanos del ciudadano PAC, violaciones que pueden clasificarse como
violaciones al derecho alalegalidad, seguridad juridicay acceso alajusticia, en
su modalidad de dilacion en la procuracién de justicia e irregular integracion de
la averiguacion previa.

Como se sefial6 desde los datos preliminares del presente capitulo, el hoy
peticionario PAC, agraviado, activo en su favor el derecho de procuracion de justicia
acorde a la querella que realizara en el momento en que rindiera su declaracion
ministerial en la indagatoria antes citada, realizada ante la autoridad competente, es
decir ante el AMP, adscrito a la OAIl de esta ciudad, no obstante ésta no le ha sido
procurada en términos de lo previsto en el articulo 17 de nuestra Constitucion Federal,
pues la representacion social, como ha quedado demostrado en los hechos
acreditados, derivado de la falta de determinacién hasta la presente fecha, pese a
haber transcurrido 3 afios, 02 meses, desde que se inicid la investigacion
correspondiente, ha sido omisa y negligente en el desempefio de sus funciones.

En ese entendido, es evidente la razén por la cual el legislador, incluy6 en el texto
de nuestra Carta Magna, aquellas garantias que la autoridad ha de respetar en el
desarrollo de la investigacion, y la expresiéon “...toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia ... en los plazos y términos que fijen las leyes, ...”
contenida en el numeral 17 del ordenamiento en cita, quiere decir que el Ministerio
Publico, no puede actuar las averiguaciones previas arbitrariamente, menos aun omitir
negligentemente la observancia de las garantias constitucionales; antes bien debe
cumplir con los “términos establecidos por la ley”.

Dicho texto, claramente establece el derecho que tiene toda persona a que se le
administre justicia por tribunales en los plazos y términos que fijen las leyes, situacion
gue por supuesto no ha acontecido en el caso que nos ocupa, ya que se ha hecho
nugatorio ese derecho humano a que aspira toda persona que se considera victima de
un presunto delito, al no finalizarse la etapa previa que procesalmente se requiere en
materia penal para acceder a los tribunales penales.

En tal virtud, resulta preocupante para esta Comision Estatal la ausencia de accion
por parte de los servidores publicos citados, respecto al plazo en que se debe ejercitar
accién penal o emitir en su caso, cualquier resolucién dentro de la averiguacion previa,
ya gue resulta contrario al derecho a una adecuada y expedita procuracion de justicia
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yeIIoprop|C|a para las victimas u ofendidos por el delito, una limitacion al acceso a la
justicia, a recibir la indemnizacion y la reparacion del dafio correspondiente.

Es por todo lo anterior, que para este Organismo Estatal no existe duda de que el
representante social con sus omisiones dentro de la averiguacion previa namero *****
retard6 y omitié integrar adecuadamente su indagatoria, lo que implica una violacién a
los derechos humanos de quien se dice parte ofendida, contraviniendo con ello los
articulos 17, parrafos primero y segundo; 20, apartado “C” y 21, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Robustece lo anterior, el criterio jurisprudencial emitido por el Poder Judicial de la
Federacion del rubro que en lo medular sefiala:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”.

Es preciso sefialar que el principio de seguridad juridica y legalidad no es otra cosa
gue la obligacion de la autoridad, de realizar sus funciones dentro de los extremos
establecidos por la ley, donde las garantias del ciudadano deben prevalecer sobre las
acciones materiales que realice la autoridad para el cumplimiento de sus funciones.
En ese orden de ideas, es posible afirmar que estos principios se encuentran
implicitamente ligados al derecho a la justicia que es la finalidad del debido proceso.

El principio de legalidad, reviste tal importancia en el caso concreto, pues no solo
esta tutelado en los preceptos constitucionales antes citados, sino que también esta
contemplado de manera clara y categérica en el cédigo de proceder en materia penal
en nuestro estado, que lo cita como uno de los ejes rectores del proceso penal, tal y
como se desprende del articulo 2, que a la letra reza:

“..ARTICULO 2. Regira el principio de legalidad estricta en la
constitucion de los Organos persecutorios y jurisdiccionales, el
desarrollo del proceso y la emision de la sentencia. El Ministerio
Publico, el defensor y el 6rgano jurisdiccional estaran sometidos al
imperio de la ley en el ejercicio de sus atribuciones, y seran sujetos de
aplicacion de sanciones en el supuesto de incumplimiento o desvio en
el desemperio de las funciones que les corresponden.”...

En términos de lo anterior, se acredita el incumplimiento debido a sus tareas y la
consecuente responsabilidad de los servidores publicos encargados de la integracion
del expediente de averiguacion previa relacionado, los cuales cometieron la
irregularidad de dilatar las diligencias necesarias para la comprobacion de los
elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad, causando agravios a la
persona cuya representacion correspondid a éstos, por lo que sus conductas violentan
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lo que disponen los articulos 1y 4 del codigo de proceder en materia penal, que rezan
lo siguiente:

“..ARTICULO 1. Este Codigo se aplicara en el Estado de Tabasco
para la substanciacion del procedimiento penal. Por medio del
procedimiento penal se actualiza la funcién punitiva del Estado y se
asegura el acceso de los particulares a la justicia. El procedimiento
atiende al objetivo de conocer los delitos cometidos y la
responsabilidad de sus autores, como condiciones para determinar las
consecuencias legales correspondientes a través de una sentencia,
con sujecion a la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la particular del Estado de Tabasco y a la legislacion
aplicable...”

“... ARTICULO 4. El procedimiento penal se sujetara al principio de
verdad historica. El Ministerio Publico en la averiguacion previa, y el
juzgador en el proceso, llevaran a cabo todas las actuaciones
conducentes a este objetivo, y apoyaran con los medios a su alcance
el desahogo de las diligencias pertinentes que propongan el defensor,
el inculpado, la victima o el ofendido, con el mismo fin, en los términos
de los derechos que les correspondan.”...

Igualmente cobran aplicacion, los articulos 6, 12, 119 y 129 del cédigo sustantivo
penal de Tabasco, vigente en esa época que precisan.

“..ARTICULO 6. EI Ministerio Publico observara la mas rigurosa
objetividad en el desarrollo de la averiguacion previa. En todo caso
procurara el conocimiento de la verdad sobre los hechos constitutivos
del delito y la responsabilidad de sus autores. Esta obligado a recabar
y desahogar con diligencia las pruebas sobre los hechos, la
participacion delictuosa y otros puntos sujetos a procedimiento, que
sean pertinentes para establecer la verdad histérica y resolver, con
este fundamento, lo que proceda sobre el ejercicio de la accién. En
caso de duda razonable sobre la responsabilidad del indiciado, de
modo que ésta pueda considerarse probable, el Ministerio Publico
ejercitard la accion penal. En su desempefio en todo el procedimiento,
el Ministerio Publico ajustara su actuacion a los principios de legalidad
y buena fe...”

“ .. ARTICULO 12. En el ejercicio de sus atribuciones, el Ministerio
Publico recibira las denuncias y querellas que se presenten por hechos
probablemente delictuosos cometidos en el Estado de Tabasco,
realizara las investigaciones conducentes a comprobar los elementos
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, dictara
las medidas convenientes para la proteccién del ofendido y la
preservacion de los legitimos intereses de éste y, en general, de las
victimas de la conducta delictiva, resolverd& o solicitara el
aseguramiento de objetos relacionados con el delito y la adopcién de
medidas precautorias, ejercitara la accion penal, aportara las pruebas
de sus pretensiones, las relativas a la personalidad del inculpado, las
correspondientes a la reparacion del dafio y requerira la aplicacién de
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sanciones, propondra la liberacién de quienes 3 resulten inocentes,
hara las promociones y formulard los recursos pertinentes en el
procedimiento judicial, y vigilar el debido cumplimiento de las
sentencias. Asimismo, el Ministerio Publico ejercitard ante la justicia
penal la accion civil de resarcimiento, cuando le corresponda hacerlo,
en la forma prevista por este Cédigo. El agente del Ministerio Publico
que hubiese actuado en la causa de la que derivd la sentencia
reclamada por el inculpado como quejoso en amparo directo, debera
presentar sus alegaciones por escrito ante el Tribunal Colegiado de
circuito que conozca del juicio de garantias, en los términos del articulo
180 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos...”

“... ARTICULO 119. Iniciada la averiguacion, el Ministerio Pablico o la
autoridad que legalmente lo sustituya y actlie en su auxilio, adoptaran
las medidas conducentes a probar la existencia de los elementos del
cuerpo del delito en el caso que se investiga, las circunstancias en que
se cometid éste, y la identidad y responsabilidad de quienes
participaron en él, asi como a salvaguardar los legitimos intereses del
ofendido, asegurar las personas y cosas relacionadas con los hechos
y, en general, desarrollar legalmente la averiguacién, conforme a la
naturaleza y finalidades de ésta. El Ministerio Publico o quien lo
sustituya y auxilie adoptaran o solicitaran sin demora las medidas
precautorias que procedan en relacion con las personas o con los
bienes relacionados con la averiguacion. Se observardn y haran
constar cualesquiera datos relevantes para el ejercicio de la accion y
para la formulacion de conclusiones del Ministerio Publico, para
precisar la reparacién del dafio y el monto de los dafios y perjuicios,
asi como para la individualizacién penal que realice el juzgador, en su
caso, conforme a las estipulaciones del Cédigo Penal. Asimismo, el
Ministerio Puablico pondra 26 en conocimiento del juzgador los
elementos que pudieran ser tomados en cuenta para fijar la cauciéon
correspondiente a la libertad provisional o resolver sobre la libertad
bajo protesta. El Ministerio Publico levantara, por duplicado, acta de
todas las actuaciones que disponga o practique y dejara en el
expediente constancia de los acuerdos que dicte. Se integraran a éste
los documentos relacionados con la averiguacion, y de ser posible, se
llevara un control y seguimiento de todas las averiguaciones mediante
sistemas de cOmputo, para verificar la eficacia y la legalidad estricta de
la actividad del Ministerio Puablico...”

“... ARTICULO 129. EI Ministerio Publico no ejercitara la accion penal
y pondra en libertad al indiciado, en su caso, cuando quede plenamente
comprobado que los hechos no son constitutivos de delito, el inculpado
no intervino en ellos, existe una causa excluyente de responsabilidad
0 se ha extinguido la pretensién punitiva, asi como cuando resulte
imposible la prueba de su existencia por obstaculo material
insuperable. Si el agente a cargo de la investigacién considera, en los
términos del parrafo anterior, que procede el no ejercicio de la accion
penal, formulard la consulta respectiva al Procurador o a quien deba
decidir, por delegaciéon de aquél. Se notificara personalmente al
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ofendido y a su asesor legal, para que aporten los elementos y
formulen las consideraciones que estimen pertinentes, dentro de los

quince dias siguientes a la notificacion. Recibidos estos elementos, se
resolvera lo que proceda...”

Atento a los preceptos normativos antes transcritos, se hace evidente la negligencia
con que se ha conducido la representacion social, a quien por ley le corresponde
precisamente, realizar las acciones tendentes a la investigacion y persecucion de los
delitos y por ende la determinacion que en derecho proceda, acciones que redundan
en la procuracion de justicia en favor de quien asi lo ha solicitado, por ello la potestad
y obligacion de dicha representacion social que debié cumplir de manera diligente y
oportuna, ha quedado acreditado en el presente caso que no se realizd, incumpliendo
a todas luces las normas juridicas que regulan su actividad, previstas por los articulos
3, fracciones 1l y lll, 4 inciso a), fraccion lll, de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado (vigente al momento de los hechos), que textualmente
dicen:

“..ARTICULO 3. La Institucion del Ministerio Publico del Estado,
presidida por el Procurador General de Justicia, en su caracter de
Representante Social, tendra las siguientes atribuciones que ejercera
por conducto de su titular o de sus agentes y auxiliares: Il.- Proveer la
pronta, expedita y debida procuracion de justicia...”

“... ARTICULO 4. En la atribucién persecutoria de los delitos, al
Ministerio Puablico le corresponde: a).- En la Averiguacion Previa: Ill.-
Practicar las diligencias necesarias y allegarse las pruebas que
considere pertinentes, para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de quienes en ellos hubieren intervenido, asi
como para comprobar la responsabilidad civil exigible a terceros para
fundamentar, en su caso, el ejercicio de la accion penal y de la civil
reparadora del dafio correspondiente...”

Robustece lo anterior, la siguiente tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la
Federacion del rubro:

“...Epoca: Novena Epoca. Registro: 193732. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X, Julio de 1999.
Materia(s): Administrativa. Tesis: VIII.10.32 A. Pagina: 884.
MINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL NO INTEGRAR LA
AVERIGUACION EN BREVE TERMINO VIOLA GARANTIAS. De un
analisis integral y coherente de los articulos 80., 16, 17, 21y 102-A, de
la Constitucion, se desprende que la representacion social debe
proveer en breve término a la integracion de la averiguacion previa. Por
lo tanto no es posible sostener que como los articulos 123, 126, 133,
134 y 136 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Durango, no establecen un término especifico para integrar la
averiguacion previa, el 6rgano persecutor puede integrar la indagatoria
en forma discrecional y cuando lo estime pertinente; toda vez que, los
mismos numerales contemplan la obligacion del Ministerio Publico de
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tomar todas las medidas necesarias para la integracion de la
averiguacion, tan luego como tengan conocimiento de la posible
existencia de un delito, asi como de darle seguimiento a las denuncias
que se presenten y allegarse todos los elementos necesarios para
lograr el esclarecimiento de los hechos, dictando en uno u otro caso la
reserva del expediente, el no ejercicio o la consignacién. De lo que se
infiere, que los articulos mencionados de la ley secundaria, siguen los
lineamientos fijados en los articulos constitucionales en comento, por
lo que no se justifica la inactividad del Ministerio Puablico, pues
transcurrieron mas de siete meses entre la fecha de presentacion de la
denuncia y la demanda de amparo, sin que existiera avance alguno en
la averiguacion, lo que como se ha demostrado implica violacién de
garantias. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO. Amparo en revisién 305/98. Abdén Gallegos Quifiones. 18
de febrero de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Luz Patricia
Hidalgo Cérdova. Secretario: Gilberto Andrés Delgado Pedroza. Nota:
Por ejecutoria de fecha 16 de octubre de 2002, la Primera Sala declaré
inexistente la contradiccién de tesis 24/2002-PS en que particip6 el
presente criterio.”... (sic).

En conexion, la interpretacion a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos despunta el principio de razonabilidad como una condicién erga omnes,
tanto en el derecho a la seguridad juridica —articulo 7.5—- como en las garantias
judiciales —articulo 8.1—; luego, el derecho a un procedimiento “dentro de un plazo
razonable” exige la necesidad de evitar dilaciones indebidas que se traduzcan en una
privacion y denegacion de justicia.

En ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
establecido similar criterio, cito en el parrafo 128, del caso Lopez Alvarez Vs.
Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006, (Fondo, Reparaciones y Costas), que
en detalle considera que una demora prolongada puede llegar a constituir violacion de
garantias judiciales.

Asimismo, la Corte ha estimado en el parrafo 155 del caso de la masacre de La
Rochela Vs. Colombia, sentencia de 11 de mayo de 2007, (Fondo, Reparaciones y
Costas), que todo proceso debe desarrollarse con la debida diligencia, y que el
incumplimiento de ésta, se manifiesta en la irrazonabilidad del plazo transcurrido en
las investigaciones, en relacion con la razonabilidad del plazo.

Aplica también el parrafo 191, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Radilla Pacheco Vs México, que literalmente sefala:

“... 191. El derecho de acceso a la justicia requiere que se haga
efectiva la determinacion de los hechos que se investigan y, en su
caso, de las correspondientes responsabilidades penales en tiempo
razonable, por lo que, en atencion a la necesidad de garantizar los
derechos de las personas perjudicadas196, una demora prolongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las garantias
judiciales197. Ademas, por tratarse de una desaparicion forzada, el
derecho de acceso a la justicia incluye que en la investigacion de los
12
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hechos se procure determinar la suerte o paradero de la victima (supra
parr. 143).”... Sic.

Igualmente, dicho Tribunal ha sefialado en el parrafo 112 del caso Kawas
Fernandez vs. Honduras, sentencia de 3 de abril de 2009, (Fondo, Reparaciones y
Costas), que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un tiempo razonable,
el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario
para conocer la verdad de lo sucedido, especificamente en el parrafo 112, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sostiene:

“...112. En relacién con la razonabilidad del plazo, este Tribunal ha
sefalado que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un
tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares
a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido
y se sancione a los responsables®. La Corte ha establecido que es
preciso tomar en cuenta cuatro elementos para determinar la
razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto, b) actividad
procesal del interesado, c) conducta de las autoridades judiciales?, y d)
afectacion generada en la situacién juridica de la persona involucrada
en el proceso.”...

Lo cual evidentemente no se cumple en el caso que se analiza, ya que tal y como
guedo6 demostrado en parrafos previos, la omisién y negligencia en que han incurrido
servidores publicos de la FGE, responsables de la tramitacion de la indagatoria *****,
no se reduce a una mera cuestion procesal, violentando el derecho a la legalidad y
seguridad juridica del ciudadano PAC, a recibir justicia en forma pronta y expedita,
tutelado no solo por la legislacion del estado mexicano, sino previsto incluso por los
articulos 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 14.1. Del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XVIII. De la Declaracibn Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; 8, fraccion 1, de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, que en esencia establecen el derecho de toda persona a ser oida
por tribunal competente para la determinacion de sus derechos; lo cual evidentemente
no se satisface, obstruyendo el derecho del multicitado quejoso a recibir justicia en
forma pronta y expedita. Para mayor referencia se transcriben los numerales
invocados.

“... Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente

! Cfr. Caso Bulacio. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 114; Caso Tiu Tojin.
Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 96, parr. 72; 'y, Caso Ticona Estrada y otros. Fondo, Reparaciones y
Costas, supra nota 8, parr. 79.

2 Cfr. Caso Genie Lacayo. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 131, parr. 77, Caso Suarez Rosero.
Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 72; Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 107; y
Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 8, parr. 155.
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e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el
examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal....” Sic.

“...Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacién de
caracter penal formulada contra ella o para la determinaciébn de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran ser
excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral,
orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando
lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la
justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica,
excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario,
0 en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de
menores. ....” Sic.

“...Articulo XVIIl. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer
valer sus derechos. Asi mismo debe disponer de un procedimiento sencillo
y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que
violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente....” Sic.

“....Articulo 8. Garantias judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente independiente e imparcial establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.....” Sic.

En el mismo contexto cobra aplicacion lo dispuesto en las directrices de las Naciones
Unidas sobre la funcionalidad de los fiscales en sus articulos 11y 12, que textualmente
sefalan:

“...11. Los fiscales desempefiaran un papel activo en el procedimiento
penal, incluida la iniciacién del procedimiento y, cuando asi lo autorice
la ley o se ajuste a la practica local, en la investigacion de delitos, la
supervision de la legalidad de esas investigaciones, la supervision de
la ejecucidn de fallos judiciales y el ejercicio de otras funciones como
representantes del interés publico. 12. Los fiscales, de conformidad
con la ley, deberan cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y
prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender los
derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido
proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal.”...

Y el articulo 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos, que
literalmente dice:
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“ . .,ARTICULO 25.- Proteccion Judicial 1. Toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente convencién, aun cuando tal violaciobn sea cometida
por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los
Estados partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar
las posibilidades de recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento,
por las autoridades competentes, de toda decisibn en que se haya
estimado procedente el recurso.”...

De la misma forma, se actudé en contra de la “Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder”,
adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion 40/34, de 29
de noviembre de 1985, la cual para el caso que nos ocupa, aplica en su totalidad.

Ahora bien, lo que no ha quedado demostrado, es el extravio del expediente segun
refiere el peticionario, pues de una revision minuciosa a la documentacion publica
enviada por la autoridad responsable, no se advierte faltante dada la secuencia
cronoldgica de las diligencias y la narrativa existente entre una y otra actuacion.

IV. De la reparacion

Recordemos que toda persona se encuentra constituida de aquellas
condiciones esenciales que le dan dignidad a su ser, por lo que es de vital importancia
preservarlas, restituirlas y tomar medidas preventivas y correctivas para cumplir con
dicho fin; en ese sentido, se requiere hacer evidente las acciones y las faltas de la
autoridad que se sefiale como responsable, buscando la reparaciéon del dafio y
perjuicio ocasionado, asi como garantizar a la sociedad que tales actos no sigan
repitiéndose, y se lleve a cabo la sancion de dichas conductas indebidas; logrando asi,
erigirse la recomendacion como un instrumento transcendental dentro de una sociedad
democratica, humana y comprometida con la paz y armonia del estado de derecho.

La importancia de la reparacion, ha sido sefialado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, dentro del caso Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de
enero de 1999, parrafo 33) quienes sefalan que la reparacién “es el término genérico
que comprende las diferentes formas como un estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum,
indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticidn, entre otras)”.

En este tenor de ideas, resulta oportuno citar lo pronunciado, de igual manera
por dicho Tribunal, en el caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia del
28 de noviembre de 2005, parrafos 67 y 69), en el que ha establecido que “es un
principio de derecho internacional que toda violacion de una obligacion
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|nternaC|onaI que haya producido un dafio implica el deber de repararlo
adecuadamente”, es decir, en la medida de lo posible, la plena restitucion (restitutio
in integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacién anterior, entendiendo
asi, a la reparacion del dafo como “las medidas que tienden a hacer desaparecer
los efectos de las violaciones cometidas”.

Su naturaleza y su monto dependen de las caracteristicas de la violacion y del
dafio ocasionado en los planos material e inmaterial. No pueden implicar
enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores, y deben guardar
relacion con las violaciones declaradas en la sentencia”, interpretacion que la Corte ha
basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.

Por su parte, la propia Ley de Derechos Humanos del Estado de Tabasco,
en el segundo parrafo de su articulo 67 establece lo siguiente:

“...En el proyecto de recomendacién, se sefialaran las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
humanos, y si procede en su caso, la reparacion de los dafios y perjuicios
que se hubiesen ocasionado...”

Esta reparacion tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes
mexicanas y de aquellos tratados de los que el estado es parte, de tal suerte que,
conforme lo prevé el articulo 1 de nuestra carta magna, y el articulo 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y habiéndose demostrado en
capitulos precedentes la participacion y responsabilidad de la autoridad sefialada
como responsable, se ha configurado la hip6tesis o la obligacién contemplada en tales
preceptos, que de manera textual prevén la obligaciéon del estado de reparar y
sancionar la violacion a derechos humanos.

a).- De lareparacion del dafio

La reparacion encuentra su naturaleza y fuente de obligacion, en la violacién de
un derecho y la necesidad de reparar los dafios ocasionados por dicha violacion,
conforme a lo establecido por el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, mismo que ha quedado transcrito en parrafos precedentes.

Como en el caso que nos ocupa, ha quedado evidenciada la responsabilidad de
la autoridad aludida, pero también se gestan obligaciones sustanciales, como la
restitucion integra del dafio causado, la cual puede adoptar la forma de restitucién de
derechos, de indemnizacion y de satisfaccion; debiendo entenderse la restitucion o
reparacion como el restablecimiento del individuo a la situacién en que se encontraba
antes de los hechos violatorios a sus derechos, a su vez constituyen las acciones del
estado, a nombre de la sociedad, que buscan reconocer y resarcir en la medida de lo
posible, el dafo producido, reafirmando la dignidad de las victimas y su condicion de
ciudadanos plenos.
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Es decir, la reparacion debe expresar el reconocimiento a las victimas como
individuos y ciudadanos cuyos derechos han sido violados, el reconocimiento de la
responsabilidad del estado en las violaciones, asi como el compromiso publico de
responder por el impacto persistente que las violaciones a derechos humanos tienen
en la vida de las victimas. De este modo, la reparacion es a la vez una obligacion del
estado y un derecho de las victimas, siempre que esta sea materialmente posible, caso
contrario, deberan buscarse otras formas de reparacion.

En todo caso, las medidas adoptadas deben permitir a las victimas obtener una
reparacion integral y proporcional al dafio causado, tal y como lo ha sefalado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Huilca contra Perud, en su
sentencia de fecha 3 de marzo de 2005, parrafo 86, en el que sefald: “...toda
violacion de una obligacion internacional que ha producido dafio trae consigo el deber
de repararlo adecuadamente...”.

En ese orden de ideas, es de vital importancia sefalar, que actualmente nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obliga a todos los
servidores publicos a observar, proteger, respetar y garantizar los derechos humanos,
y en caso de vulneracion de éstos, se investigue y repare tal hecho, por lo que en
concordancia con el principio pro persona, es apremiante su aplicacion al caso
concreto.

Asi pues, la reparacion del dafio podria consistir en un aporte econémico a la
victima, considerando los dafios y perjuicios gestados directamente por el acto que
vulneré su derecho humano, aunque por otro lado, la restitucién del derecho que se
ha violado, podria consistir en alguna conducta desplegada por parte del Estado, para
paliar o minimizar lo mas posible el resultado de la conducta violatoria de mérito; esto
altimo, en la hipotesis de que la victima sufra secuelas que trasciendan el desarrollo
de su vida o afecte irremediablemente su esfera juridica en algin caso en particular.

En el ambito de los derechos humanos se ha considerado que la reparacién por
excelencia es la “restitutio in integrum” (o restituciéon integral), que consiste en el
restablecimiento de las cosas al estado en el que se encontraban antes de la violacion
perpetrada y en la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, los
modos especificos de reparar varian segun la lesién producida, por lo que el
restablecimiento de derechos afectados al estado en que se encontraban resulta
aplicable en los casos de violaciones al debido proceso legal, consistiendo estos en
esencia en la obligacién del Estado de anular ciertas medidas administrativas, que
hayan sido afectadas producto del hecho violatorio, asi como el restablecimiento de la
esfera juridica del gobernado.

En el caso concreto, tomando en consideracion que los hechos violatorios
provienen de actos que vulneran los derechos a la legalidad y seguridad juridica, la
reparacion del dafio ocasionado podria consistir en restituir a la parte agraviada en el
pleno goce de los derechos que le correspondia gozar de no haberse producido el
agravio, en las condiciones que se encontraban antes de producirse, en consecuencia
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restablecer al agraviado en el pleno goce de los derechos que en su caso
correspondan.

Por lo que es necesario que en relacion a los hechos del presente asunto, se
recomiende a la autoridad se inicie una investigacion administrativa, en la que se
determine si el actuar del representante social, se apego a los principios y obligaciones
gue le establecen diversos ordenamientos legales, para efectos que de ser conducente
se le sancione conforme a derecho, ademas que para proteger los intereses del
peticionario, se considera oportuno, solicitar ademas, que se le de vista del inicio de
dicha investigacion, a efecto que manifieste lo que a su derecho convenga.

Asimismo en relacion a la integracion de la indagatoria *****, es necesario que
se tomen acciones por parte de la autoridad sefialada como responsable, a fin de que
los derechos del agraviado PAC, no continten vulnerandose, ante ello esta Comision
Estatal, estima oportuno recomendar recaben las diligencias conducentes para la
debida integracién de la misma.

De igual forma es importante, solicitar al fiscal del ministerio publico, se avoque
arealizar las acciones conducentes, con el objeto de recabar los datos de investigacion
necesarios, para continuar con el debido tramite de la indagatoria salvaguardando los
derechos de la victima hasta su correspondiente determinacion, de manera que se le
administre justicia a la ofendida, y el injusto penal no quede impune.

Es de vital importancia, que la parte ofendida pueda conocer el estado actual
de su indagatoria, asi como entender y comprender las etapas del proceso penal, las
pruebas que puede aportar, a fin que se le repare el dafio causado, ante ello, es
importante solicitarle se le brinde la orientacidén y asesoria que se estime adecuada y
acorde a los hechos denunciados por parte de la autoridad sefialada como
responsable.

b).- De la sancion

Aunado a la reparacion del dafio y siguiendo la logica juridica de investigacion,
acreditacion de hechos que vulneran derechos humanos, sefialar la responsabilidad
de servidores publicos, y determinar la forma de reparar lo trasgredido, es
imprescindible recomendar al estado, que en su funcion de ente garante de los
derechos humanos, emita el reproche juridico correspondiente a estos ultimos, por lo
gue es necesario gue finque la ejecucion de sanciones previstas en los ordenamientos
qgue regulan su actividad, con motivo del ejercicio indebido de su cargo, y asimismo,
tener un impacto en la sociedad que asegure gue dichos actos no se vuelvan a repetir,
llevandose a cabo por la via procesal correspondiente.

Por lo cual, los procedimientos antes mencionados, deberan ser aplicados
conforme a lo dispuesto por los articulos 2, 46 y 47 fracciones | y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.
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acuerdo a lo establecido en los articulos 66, 67 fraccion Ill y 71 de la Constitucion

Politica local.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio identificado con el rubro:
Epoca: Novena Epoca. Registro: 200154. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Ill, Abril de 1996.
Materia(s): Administrativa, Constitucional. Tesis: P. LX/96. Pagina: 128, que
textualmente dice:

“RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES
DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL. De acuerdo con
lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes:
A).- La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de
alto rango, por la Comisién de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad
penal para los servidores publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad
administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en la funcién publica, y D).- La responsabilidad civil para los servidores
publicos que con su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el
sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo
de responsabilidad se instituyen érganos, procedimientos, supuestos y sanciones
propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como
ocurre tratdndose de las sanciones econOomicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la inhabilitacion
prevista para las dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto
de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en
diferentes vias y con distintas sanciones.”

c).- Garantia de no repeticion

En términos del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos corresponde a la autoridad promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, conforme a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley, lo cual conlleva a que las autoridades actien atendiendo a todas las
personas por igual, con una visién interdependiente, ya que el ejercicio de un derecho
humano implica necesariamente que se respeten y protejan multiples derechos
vinculados, los cuales no podran dividirse, y todo habra de ser de manera progresiva,

3 Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995. Unanimidad de once votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz. El Tribunal Pleno, en su sesion privada
celebrada el quince de abril en curso, aprobo, con el nimero LX/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil
novecientos noventa y seis.
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prohlblendo cualquier retroceso en los medios establecidos para el ejercicio, tutela,
reparacion y efectividad de aquéllos.

En ese orden de ideas, es la autoridad a quien corresponde organizar y operar
con recursos propios la capacitacion y adiestramiento del personal, en aspectos
sustanciales sobre “Derechos humanos y Cultura de la Legalidad”, a la que debe
acudir el personal involucrado para evitar que se sigan produciendo los hechos
violatorios evidenciados en este instrumento.

Bajo estas consideraciones a esta Comision Estatal le corresponde evaluar el
cumplimiento que la autoridad realice a la capacitacion recomendada; debiendo remitir
a este organismo, las constancias para acreditar su cumplimiento.

Por lo anteriormente expuesto y fundamentado, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos tiene a bien emitir con todo respeto las siguientes acciones:

V.-.Recomendaciones

Recomendacién numero 039/2017. Se recomienda gire sus apreciables
instrucciones a quien corresponda, a efecto que les sea puesta a la vista del ciudadano
PAC, junto con su asesor juridico la indagatoria ***** con el fin de que se les dé a
conocer el estado actual en el que se encuentra, debiendo remitir a este Organismo
Publico las constancias y documentos con los que se acredite su cumplimiento.

Recomendacion numero 040/2017. Se recomienda gire sus apreciables
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que el representante social que
actualmente conozca de la indagatoria *****, a la brevedad posible se avoque a realizar
las acciones conducentes, a fin de recabar los datos de investigacion necesarios para
continuar con el debido tramite de la misma, hasta su correspondiente determinacion;
debiendo remitir a este Organismo Publico las constancias y documentos con los que
se acredite su cumplimiento.

Recomendacién numero 041/2017. Se recomienda gire sus apreciables
instrucciones a quien corresponda, a efectos de que el representante social que
actualmente conozca de la indagatoria ***** a la brevedad posible, despliegue las
acciones que resulten necesarias, para citar legalmente a comparecer al probable
responsable para rendir su declaracibn ministerial en relacion a los hechos
denunciados; debiendo remitir a este Organismo Publico las constancias y
documentos con los que se acredite su cumplimiento.

Recomendaciéon numero: 042/2017. Se recomienda gire sus apreciables
instrucciones a quien corresponda, a fin de que se realicen las investigaciones
administrativas que resulten necesarias, con la finalidad de determinar el alcance de
la responsabilidad en la que incurrieron los servidores publicos involucrados en los
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wgc":vtmgbsmdescritos en los capitulos precedentes, debiendo remitir a este Organismo
Publico las constancias y documentos con los que se acredite su cumplimiento.

Recomendacién numero: 043/2017. Se recomienda gire sus apreciables
instrucciones a quien corresponda, a fin que en la investigacion administrativa que se
inicie de conformidad con lo solicitado en el punto anterior, se le de vista al ciudadano
PAC, para que manifieste lo que a sus derechos convenga; debiendo remitir a este
Organismo Publico las constancias y documentos con los que se acredite su
cumplimiento.

Recomendacién numero 044/2017. Se recomienda gire sus apreciables
instrucciones a quien estime pertinente, para que en los términos citados en el
apartado “Garantia de no repeticion, capacite al personal en aspectos sustanciales
sobre “Derechos humanos y Cultura de la Legalidad” a fin de evitar que se sigan
produciendo los hechos violatorios que fueron evidenciados en el presente
instrumento; debiendo remitir a este Organismo Publico, fotografias del evento, lista
de asistencia de los participantes que incluya el cargo del asistente, el programa
desarrollado de la capacitacion y demas documentacién necesaria para la evaluacion
y seguimiento a cargo de esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

En caso de que a la fecha de la presente recomendacién haya actuado en los
términos que se recomienda, debera remitir las constancias que asi lo acredite para
estar en condiciones de darlas por cumplidas.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 4 de la constitucion politica del
Estado Libre y Soberano de Tabasco, la presente recomendacion tiene el caracter
de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una declaracion
respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos, en el ejercicio de
la facultad que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las recomendaciones de esta Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta
0 agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades democraticas y al
estado de derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridad y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad
se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos
sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva el
respeto a los derechos humanos.

De conformidad con los articulos 71 de la Ley de Derechos Humanos del
Estado de Tabasco y 97 de su Reglamento Interno, solicité a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion. Ilgualmente, con apoyo en el
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mismo fundamento juridico, le solicito que, en su caso, las pruebas correspondientes
al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige, se envien a esta Comision
Estatal dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de respuesta, o en su caso, de la presentacion de pruebas, dara lugar
a que se interprete que la presente recomendacion no fue aceptada. Por lo que
independientemente de la notificacion que se debera enviar al quejoso en términos de
Ley, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco quedara en libertad
de hacer publica esta circunstancia.

Cordialmente

PFCA
Titular CEDH
LIC.OCMC/M.D.OZA*
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