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Villahermosa, Tabasco, a 01 de abril de 2014

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE TABASCO
P R E S E N T E

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, con fundamento en lo
dispuesto por el artículo 52, párrafo tercero de la Constitución Política del Estado
Libre y Soberano de Tabasco; así como en los numerales 1, 3, 6 fracción III, 15
fracción VII, 32, 44, 46 y 49 de  la Ley de  la Comisión  Estatal de  Derechos
Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el expediente de queja
número 0418/2012 (PADFUP), relacionado con el escrito de queja presentado por
el señor, VMAP, y vistos los siguientes:

III.- C O N S I D E R A C I O N E S
Del análisis realizado a todas y cada una de las constancias que integran El

expediente de queja se estima que existen suficientes evidencias que
adminiculadas acreditan violaciones a derechos humanos, al tenor de los
siguientes fundamentos y razonamientos lógicos jurídicos:

En primer término, resulta oportuno destacar, que la Comisión Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco, por disposición expresa de la Ley que la rige,
tiene atribuciones y facultades para conocer e investigar a petición de parte o de
oficio presuntas violaciones a derechos humanos, conforme lo establece el artículo
6º fracción II inciso A) de la Ley de la Comisión Estatal de Derechos Humanos, en
concordancia con el artículo 17 de su Reglamento Interno.

Acorde a lo anterior, es preciso señalar que tal y como quedó advertido con
antelación, los hechos de queja realizados por el señor VMAP , consisten en el
siguiente planteamiento:

Hechos: resulta ser que el día miércoles 18 de abril del año 2012, alrededor de las
13:30 horas se encontraba en su domicilio ubicado en el XXXXX, que estaba
trabajando en su computadora cuando aproximadamente 12 personas vestidas de
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civil y encapuchadas ingresaron a su domicilio portando armas largas, lo sacaron
de su domicilio a la fuerza sin mostrarle alguna orden y lo empezaron a golpear en
diferentes partes del  cuerpo, por lo que el quejoso les preguntó porque lo
detenían, a lo que respondieron diciéndole, cállate estas acusado de ser cómplice
de robo de un vehículo.

a)  Posteriormente a través de empujones le quitaron la camisa y lo
subieron a la batea de una camioneta pick up color blanca sin placas, le
vendaron los ojos y lo amarraron de pies y manos, iniciando un trayecto
con rumbo desconocido, en ese tiempo lo iban golpeando y pateando, le
quitaron la venda de los y observo que ingresaron a las instalaciones de
la Procuraduría General de Justicia, lo bajaron del vehículo para
ingresarlo a un cuarto vacío con vidrios polarizados, quedado solo
aproximadamente 10 minutos, después ingresaron al cuarto alrededor
de seis personas, de los cuales tres tenían pasamontañas y tres con la
cara descubierta, preguntándole al quejoso si el había robado un
vehículo Volkswagen, color blanco, tipo Passat, a lo que el respondió
que no había robado nadas, en ese momento le empezaron a vendar los
ojos y le quitaron la ropa para dejarlo totalmente desnudo, lo amarraron
de pies y manos, lo tiraron al suelo para que dos personas se subieran
sobre de él, otro le colocó un trapo en la nariz y boca y empezó a tirarle
agua en la nariz para tratar de ahogarlo, al mismo tiempo que le decían
que aceptara el robo del vehículo, repitiendo estas acciones cuatro
veces, posteriormente siguieron diciéndole al quejoso que se echara la
culpa del robo del vehículo, a lo que él respondía que no había robado
nada, volviéndolo a golpear alrededor de 40 minutos, por lo que el
quejoso acepto el robo del auto por miedo a seguir siendo golpeado.
Manifestó que esas personas salieron de la habitación y lo dejaron solo
aproximadamente por una hora, pasando ese tiempo entraron unas
personas que lo llevaron a una oficina en donde le quitaron las vendas
de los ojos y le pusieron un pasamontañas, dejándolo solo alrededor de
una hora y media; posteriormente le quietaron el pasamontañas y lo
llevaron a rendir su declaración, menciona que en ese momento no tuvo
la asesoría del defensor de oficio y el agente del Ministerio Público
nunca le dijo sus derechos, dejándolo en total indefensión. Me
inconformo, con la actuación de los servidores públicos relacionados
con los hechos de queja narrados; pues considero que incurrieron en
irregularidades en el ejercicio de sus funciones; y  solicito a esta
comisión estatal, haga una revisión completa de sus actuaciones, a fin
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de detectar violaciones a derechos humanos y se proceda conforme a
derecho en contra de los mismos.

En base en lo anterior, esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos se
declaró competente para conocer de los hechos de queja, por lo que derivado de
ello, de conformidad con lo establecido en el artículo 81 de su Reglamento Interno
admitió la instancia de la queja; asimismo, con fundamento en los artículos 34 y 38
de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, se procedió a solicitar
a la autoridad presunta responsable un informe detallado en cuanto a los hechos
que fueron atribuidos por el quejoso dentro de su escrito de inconformidad,
circunstancia que fue atendida de la siguiente manera:

 Oficio número XXXXX, de fecha 16 de mayo de 2012, signado por la
licenciada MPV en ese entonces Directora de los Derechos Humanos de
la Procuraduría General de Justicia del Estado.

 Oficio número XXXXX, de fecha 31de mayo de 2012, signado por la
licenciada VPN, en ese entonces Directora General de la Defensoría de
Oficio del Estado de Tabasco.

 Oficio número XXXXX, de fecha 04 de junio de 2012, signado por la
licenciada MPV en ese entonces Directora de los Derechos Humanos de
la Procuraduría General de Justicia del Estado.

 Oficio número XXXXX, de fecha 18 de junio de 2012, signado por la
licenciada MPV en ese entonces Directora de los Derechos Humanos de
la Procuraduría General de Justicia del Estado.

Por tal motivo, el día 28 de agosto de 2012, de conformidad con lo
establecido en el artículo 89 inciso c) del Reglamento Interno de la Comisión
Estatal de los Derechos Humanos, se consideró oportuno dar a conocer al C.
GAP, quien es padre del quejoso los informes de ley remitidos por las
autoridades señaladas como responsables, diligencia en la cual el antes citado,
en el uso de la voz expresó lo siguiente: “…no estoy de acuerdo con el informe, ya
en el certificado médico enviado por la Procuraduría General de Justicia mencionan
que mi hijo no tenia lesiones al momento de su detención, ya que eso es falso puesto
que yo entré a verlo el día en que fue detenido y observé que estaba golpeado por lo
que tenía diversas lesiones en todo su cuerpo, además en el certificado médico
realizado por esta comisión el día en que fueron a verlo, puede observarse las lesiones
que presentaba y que fueron producidas por los agentes aprehensores, en relación con
el informe rendido por el defensor de oficio manifiesto que no estoy de acuerdo ya que
obligaron a mi hijo a firmar la declaración mediante los golpes y maltratos que
recibió…..” tal y como se advierte en el acta circunstancia que para tal efecto se
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elaboró, misma que fue transcrita en el punto 21 del capítulo de antecedentes referente
al expediente 418/2012 del presente documento.

En ese sentido, se procederá a realizar un análisis de los hechos de queja,
así como de las evidencias que obran en el sumario, para dejar establecido
cuáles derechos fueron violentados y que son atribuidos a Servidores Públicos
de la Policía Ministerial y Agente del Ministerio Público Investigador de la
Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco.

De modo que, al realizar un análisis puntual de las constancias que integran
el expediente de queja que se resuelve, este Organismo Público llega a la
convicción de que en el caso de que nos ocupa, se violentaron los derechos
humanos del señor VMAP, por el negligente desempeño en el ejercicio de sus
funciones con el que se condujo personal adscrito a la Procuraduría General de
Justicia del Estado, lo que se tradujo precisamente en  transgresiones al
Derecho a la Legalidad y Seguridad Jurídica, actos y faltas contra el debido
funcionamiento de la administración pública, en su modalidad de Insuficiente
Protección de Personas, mismas que se analizará, al tenor de los siguientes
razonamientos:

A).- INSUFICIENTE PROTECCIÓN DE PERSONAS

De los hechos motivos de queja, así como de las demás evidencias que
obran en el sumario, se aprecia que el señor VMAP, se encuentra recluido en el
Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET), a disposición
del Juez cuarto Penal del Centro, debido al proceso que se le instruye en su
contra, lo cual deja claro que a quien le compete velar por la integridad física de
dicho agraviado en tanto se resuelva lo relativo al proceso que se le instruye, es
precisamente al Centro Penitenciario en el cual se encuentra recluido, tal y
como lo ordena la legislación aplicable.

Por ende todas las personas que se encuentran privadas de su libertad
tienen derecho a ser representadas en su integridad física y psíquica; por lo
tanto, quienes se encargan de administrarlas, tiene la obligación por disposición
de la ley que nos rige a dichos centros carcelarios, a garantizar la seguridad de
los internos en prisión. En consecuencia, el personal que labora en los centros
penitenciarios, debe estar debidamente capacitado para desempeñar su labor
con eficiencia y profesionalismo, pero sobre todo, con el debido conocimiento
del respeto irrestricto de las garantías fundamentales de quienes por alguna
razón tiene que estar recluidos en algún Centro Carcelario.
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Cabe señalar que la defensa y protección de los derechos humanos, no sólo
se constriñe a la esfera de violaciones cometidas por autoridades relacionadas
con la procuración, administración o impartición de justicia, sino también tiene
como finalidad velar en un marco de observancia, vigilancia y trato digno, por
parte de las autoridades encargadas de impartir justicia, debiendo cumplir con
las premisas fundamentales, como lo es  trato humanitario, saludable y
decoroso, basándose en un respeto absoluto de las leyes, reglamentos e
instrumentos internacionales reconocidos y ratificados por el Gobierno
Mexicano.

Es por tanto oportuno precisar que la defensa de los Derechos Humanos en
la prisión no implica interferir en un proceso o decisión legítima sobre estos
aspectos, sino en garantizar que las consecuencias de ese proceso o decisión
se ajusten a los niveles requeridos de humanidad y de certeza jurídica que la
sociedad, las leyes, reglamentos o instrumentos nacionales e internaciones
reconocen.

Todas las personas que se encuentran privadas de su libertad tienen
derecho a ser respetadas en su integridad física y psíquica; por lo tanto,
quienes se encargan de administrarlas, tienen la obligación por disposición de
la ley, a garantizar la seguridad de las personas que se encuentran  a su
disposición. En consecuencia, el personal que labora en la Procuraduría
General de Justicia Del Estado, debe estar debidamente capacitado para
desempeñar su labor con eficiencia y profesionalismo, pero sobre todo, con el
debido conocimiento del respeto de las garantías fundamentales de quienes por
alguna razón están puestos a su disposición.

En este orden de ideas, es oportuno comentar que tal y como hemos
advertido con antelación, los hechos de queja que se investigaron, nos
muestran un panorama diferente a lo antes anunciado, toda vez, que el señor
VMAP, se inconformó precisamente porque servidores públicos adscritos a la
Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco fue sometido a
maltratos, durante el evento que se suscitó entre las 21:04 horas del día 18 de
abril del 2012 y las 13:10 horas del día 19 de abril del 2012 en las instalaciones
de esa procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco.

De tal manera que no se salvaguardó su integridad física y como resultado
de ello, dicho agraviado resultó con lesiones en su humanidad, siendo del todo
reprochable dicha acción, ya que ha quedado desacreditado lo manifestado por la
autoridad dentro del informe que remite, pues en dicho informe niega
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rotundamente, que se haya realizado acto alguno en contra del quejoso y que todo
el actuar de la autoridad ha sido apegada a derecho a como pretende hacer notar
cuando en el informe que remite señalo  lo siguiente: “…OFICIO: XXXXX.
ASUNTO: Se remite informe. DIRECCIÓN DE LA POLICIA MINISTERIAL,
Villahermosa, Tabasco; a 13 de Junio de 2012.LIC. MPV DIRECTORA DE
DERECHOS HUMANOS DE ESTA PROCURADURIA. Por este conducto y en
atención a su similar número XXXXX, relativo a la queja 418/2012, presentadas en
la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, en agravio del C. VMAP, donde
solicita se le informe sobre los hechos de dicha queja, en tal virtud me permito
informar:

a) No se desplego acción en contra del hoy quejoso VMAP, lo cierto es que se
le dio el delito de cumplimiento a la orden de Comparecencia de oficio
XXXXX, de fecha 18 de Abril de 2012, derivada de la XXXXX, el día 18 de
Abril del presente año, en la Calle XXXXX, del fraccionamiento XXXXX, el
cual fue señalado por el C. VMLI, e interceptado por elementos de esta
Policía el C. ABR y OTRO.

b) En cumplimiento a la orden de Comparecencia de oficio XXXXX, de fecha
18 de Abril de 2012, derivada de la XXXXX.

c) El hoy quejoso el C. VMAP, fue presentado ante el Agente del Ministerio
Público a las 18:00 horas del día 18 de abril del presente año.

d)  Se aseguro al C. VMAP, y se procedió a trasladarlo a las instalaciones de
esta Policía, para rendir el informe y ser presentado en los estrados de
dicha Agencia.

e)  No omito mencionar que en ningún momento se realizó acción laguna que
pudiera violentar los Derechos Humanos del hoy quejoso por tal motivo se
desconoce la inconformidad del antes mencionado, toda vez que esta
corporación trabaja con apego a derecho protegiendo de primera mano los
derechos primordiales de los ciudadanos…(sic).

Así como también exhibe certificado médico de fecha 18 de abril del 2012,
realizado a las veintiún horas con cuatro minutos, expedido por los doctores
CPM y SROC, médicos legistas adscritos a la Procuraduría General de Justicia
del Estado, en las que refieren que el C. VMAP “No presenta huellas de
lesiones recientes y externas que clasificar”, sin embargo, personal de este
Organismo Público constato las lesiones que presentaba en su humanidad
dicho agraviado con el certificado médico correspondiente, y las fotografías que
así lo demuestran. Valoraciones médicas que para mayor constancia se
enuncian a continuación:
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Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco
18 de abril del 2012, a las 21:04 horas

Elaboraron: Dra. CPM y Dra. SROC
médicos legistas.

LESIONES: 1.- No presenta
huellas o lesiones recientes y
externas que clasificar.

Conclusiones:
1.- No se encuentran huellas de
lesiones recientes que clasificar.
2.- Clínicamente no presenta
aliento alcohólico,   ni ninguna
etapa de embriaguez.
3.- Drogas u otros enervantes a
determinar por laboratorio.

COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TABASCO
19 de abril del 2012, a las 13:10 horas

Elaboró: Dra. AJL

LESIONES:
1.- Presenta dolor subjetivo
en dorso de nariz, sin
presentar fractura ni cambios
de coloración.
2.- Presenta 2 dermo-
escoriaciónes de 1cm cada
una, localizadas en pabellón
auricular derecho actualmente
en face de resolución.
3.- Presenta edema de 2cm
de diámetro
aproximadamente en región
occipital, actualmente en fase
de resolución.
4.- presenta dermo-
escoriación de 1cm de región
parietal derecha, actualmente
en fase de cicatrización.
5.- Presenta equimosis rojiza
de 3cm en cara posterior del
antebrazo derecho a la altura
de su tercio proximal,
actualmente en fase de
resolución.
6.- Presenta equimosis rojiza
de 4cm en cara posterior del
antebrazo izquierdo a la altura
de su tercio proximal,
actualmente en fase de
resolución.
7.- Presenta equimosis rojiza-
violácea de amplias
dimensiones en codo
izquierdo, así mismo presenta
dermo-escoriación de 1cm de
diámetro aproximadamente
en misma zona, todas las
lesiones actualmente en fase
de resolución y cicatrización.
8.- Presenta dermo-
escoriación de 5mm
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aproximadamente en cara
posterior de la muñeca
derecha, actualmente en fase
de cicatrización.
De acuerdo a lo observado
durante la exploración física al
C. VMAP. Actualmente
PRESENTA LESIONES
FISICAS VISIBLES. Lesión
que no deja discapacidad
física, no comprometen   la
vida   y tarda en sanar en
menos de 10 días. Con un
tiempo de 2 días de evolución

CRESET
El 19 de abril del 2012
A las 19:10 horas
Elaboró: Dra. MAG

Presenta equimosis y edema en
ERT del codo derecho e izquierdo
en el momento de la exploración.

Es evidente que en cuanto al caso que nos ocupa, los Servidores Públicos
de la Procuraduría General de Justicia del Estado, negaron las lesiones que le
fueron provocadas al C. VMAP en su humanidad, ya que como se puede advertir
en el certificado médico practicado en la humanidad del quejoso por la doctora
adscrita a esta Comisión Estatal de Derechos Humanos, el quejoso al momento de
su valoración médica y al momento de realizar la búsqueda de lesiones, se
observaron las ya descritas en el cuadro comparativo de lesiones citado con
antelación, de igual forma es menester recalcar que en el certificado médico
practicado al quejoso al momento en que ingreso al CRESET, se aprecia que este
presentaba lesiones en su humanidad, razón por la cual este Organismo Estatal
llega a la conclusión que dichas lesiones y malos tratos que sufrió el quejoso
fueron provocados dentro de las instalaciones de esa Procuraduría General de
Justicia del Estado, y no puede más que atribuirse a la irresponsable y negligente
actitud por parte del personal de dicha Procuraduría, ya que en la constancia
médica expedida por el doctora adscrita a este Organismo Local, existe evidencia
contundente de huellas materiales y/o lesiones en el cuerpo del quejoso,
robustecidas con el dictamen médico legal citado en el punto 3, de los
antecedentes y 3 de las evidencias, que constituyen el presente sumario.

Con lo anterior, queda de manifiesto el negligente desempeño del personal
de la Procuraduría General de Justicia del Estado, ya que los mismos, no
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realizaron las acciones de vigilancia adecuada tendientes a salvaguardar la
integridad personal del quejoso, ya que como ha quedado advertido dichas
lesiones fueron producidas durante el evento ocurrido entre las 21:04 horas del día
18 de abril del 2012 y 13:10 horas del 19 de abril del 2012, en las instalaciones de
dicha procuraduría, toda vez, que como se desprende cuando las médicos legistas
adscritas a la procuraduría general de Justicia realizaron el certificado médico al
hoy quejoso, este no presentaba lesión; sin embargo, al ser valorado por personal
de este Organismo Público presentaba lesiones, por lo que se entiende que estas
lesiones fueron realizadas dentro de dicha institución impartidora de justicia, así
como la aseveración de la autoridad cuando refiere que todo su actuar ha sido
conforme a derecho, por lo que en efecto resulta indiscutible la obligación
indelegable que tiene a cargo el personal que labora en dicha institución, como lo
es el de garantizar la integridad física de quienes se encuentran allí recluidos, así
como prevenir cualquier eventualidad que pudiese ocurrir durante su estancia,
omitiendo en consecuencia tomar las medidas necesarias para preservar todo
daño al señor VMAP.

Por lo que oportuno resaltar que es deber de los elementos de la Policía
ministeriales y/o policías de investigación adscritos a la Procuraduría General de
Justicia del Estado, prevenir cualquier eventualidad que pudiese ocurrir en los
separos de dicha institución, por lo que, es obvio que en el presente asunto no se
tuvo la precaución y el cuidado debido por parte de las autoridades involucradas
en el presente caso; máxime que se encuentra plenamente acreditado en autos,
que su actuación fue del todo omisa para garantizar la seguridad del quejoso, ya
que está plenamente demostrado que dicho quejoso presentaba en ese momento
marcas y huellas de golpes en su humanidad, responsabilidad que recae en la
insuficiente protección del persona del agraviado, por parte de los servidores
Públicos de la Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco.

En este orden de ideas este Organismo Público tiene claro que el señor
VMAP, resulto lesionado estando dentro de las instalaciones de la Procuraduría
General de Justicia del Estado, y dicha responsabilidad, resulta atribuible a
personal adscrito a la Procuraduría General de Justicia del Estado, por el
negligente desempeño en ejercicio de sus funciones, independientemente de que
tal acción haya sido negada expresamente por parte de la autoridad dentro de su
informe de ley que según remitió a este Organismo Público, con respeto a las
lesiones que presentaba en aquel entonces el citado agraviado.

Asimismo, con el afán de lograr mayores elementos de convicción dentro
del presente caso y establecer que efectivamente el señor VMAP, sufrió
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afectaciones en su integridad física dentro de las instalaciones de la Procuraduría
General de Justicia del Estado, personal de este Organismo Público, con fecha 28
de agosto del 2012, tomo la declaración del C. GAP, lo cual quedo descrito en el
punto 21 del capítulo de antecedes, el cual manifestó entre otras cosas los
siguiente:

“…no estoy de acuerdo con el informe, ya en el certificado médico enviado por la
Procuraduría General de Justicia mencionan que mi hijo no tenia lesiones al momento
de su detención, ya que eso es falso puesto que yo entré a verlo el día en que fue
detenido y observé que estaba golpeado por lo que tenía diversas lesiones en todo su
cuerpo, además en el certificado médico realizado por esta comisión el día en que
fueron a verlo, puede observarse las lesiones que presentaba y que fueron producidas
por los agentes aprehensores...(Sic)

Por consiguiente, de las manifestaciones transcritas en párrafos
precedentes, se puede advertir que las lesiones que le fueron producidas al
agraviado en distintas partes del cuerpo y que se encuentran documentadas en el
presente caso, a través de certificados médicos y fotografías, resulta que las
mismas fueron provocadas en las instalaciones de la Procuraduría General de
Justicia del Estado, e indiscutiblemente es evidente la negligencia con la que se
condujo el personal adscrito a dicha dependencia, al no salvaguardar la integridad
física del agraviado.

Por lo que ya precisado y de conformidad con los documentos y evidencias
transcritas con antelación, este Organismo Público, llega a la conclusión de que el
señor VMAP, efectivamente sufrió alteraciones en su humanidad, mismas que
indiscutiblemente no pueden más que atribuirse a personal adscrito a la
Procuraduría General de Justicia del Estado, en el sentido de no tomar  las
medidas necesarias para garantizar la seguridad en la persona del quejoso, ya
que de acuerdo a los certificados médicos ha quedado demostrado que el señor
VMAP, resulto con lesiones en su humanidad mismas que le fue provocado al
recurrente por la insuficiente protección de su persona, ya que de las
investigaciones realizadas por personal actuante de esta  Comisión  Estatal de
Derechos Humanos, se advierte que el agraviado fue lesionado estando dentro de
las instalaciones de la procuraduría General de Justicia del Estado.

Lo anterior permite afirmar que la actuación de los Servidores Públicos
dependientes de la Procuraduría General de Justicia de Estado, en el caso que
nos ocupa, resulta ser omisa y negligente, y consecuentemente violatoria de los
derechos humanos del señor VMAP, mismos que pueden clasificarse como a)
Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Jurídica, Actos y Faltas
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contra el Debido Funcionamiento de la Administración Pública, ejercicio Indebido
de la Función Pública, en su modalidad de Insuficiente Protección de
Personas; que a su vez propicia b) Violaciones al Derecho a la Integridad
Personal en su modalidad de Lesiones, al tenor de los siguientes razonamientos y
fundamentos lógico jurídicos:

Cabe decir que “persona detenida”, es toda aquella que se encuentra
privada de su libertad, como era el caso del señor VMAP, e implica que sus
posibilidades de actuación y de acción, se encontraban plenamente restringidas, y
por ende en condiciones de exposición y vulnerabilidad.

En este orden de ideas,   la acción de guardar y custodiar al “detenido”,
encomendada a elementos de la Policía Ministerial, implicaba que estos debían
tomar medidas para establecer vigilancia sobre su persona, a fin de preservarlo de
todo daño, o cuando menos debieron poner cuidadosa atención sobre su persona,
a fin de mantenerlo en el mismo estado en el que se encontraba al ser puesto a
disposición del Ministerio Público Investigador de la Procuraduría General de
Justicia del Estado de Tabasco.

Lo cual no fue realizado en el caso que se analiza, pues como se demostró
previamente el señor VMAP, fue puesto a disposición del Representante Social,
en donde se le practicó un certificado médico realizado por personal de dicha
procuraduría general de Justicia del Estado, el día 18 de abril del 2012, a las 21:04
horas, en donde no presentaba ninguna lesión, sin embargo, se aprecia que
personal de este Organismo Público, elaboró un certificado médico al quejoso, el
día 19 de abril de 2012 a las 13:10 horas, en donde se advierte que el C. VMAP,
presentó diversas lesiones, que le fueron inferidas precisamente, porque la
autoridad señalada como responsable, no cumplió con su obligación de custodiar
al multicitado quejoso, durante el tiempo que permaneció en las instalaciones de la
Procuraduría General de Justicia, lo que implica que no se le brindó suficiente
protección a efectos de que no se vulnerara su integridad.

Ahora bien, la tutela de los derechos humanos no se limitan únicamente a
aspectos procedimentales o internos, antes bien revisten tal interés, que en el
concierto de las naciones, se han creado diversos instrumentos, que no sólo los
reconocen, sino que establecen una serie de obligaciones para las autoridades de
los estados que los han hecho suyos, y que son las responsables de su tutela y
protección.



Boulevard Adolfo Ruiz Cortinez, Esquina Francisco
Javier Mina Núm. 503, Colonia Casa Blanca, Villahermosa,
Centro, Tabasco.

Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67  y 01 800 000 2334
cedhtab@prodigy.net.mx

www.cedhtabasco.org.mx

COMISIÓN ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO

En el caso que nos ocupa, el señor VMAP, se encontraba en pleno goce de
todos y cada uno de los derechos humanos reconocidos en el derecho positivo de
nuestro país, en el que están incluidos los instrumentos internacionales que se
han adoptado, con excepción de aquellos inherentes a su situación de persona
detenida a disposición del Ministerio Público.

Entre los que mayor relación tienen en el caso que se analiza, pueden citarse
el derecho a la seguridad personal, el derecho a la integridad física, y
principalmente el derecho de toda persona privada de su libertad a ser tratada
humanamente y con el respeto inherente a la dignidad humana.

Ello quiere decir, que a pesar de estar “detenido” a disposición del Ministerio
Público, el señor VMAP, tenía el derecho a la seguridad de su persona, esto es, a
conservar íntegra su humanidad, lo cual no aconteció así, pues tal y como se
demostró previamente, le fueron causadas diversas lesiones, en el tiempo que
estuvo detenido en las instalaciones de la Procuraduría General de Justicia.

Por su parte, el trato humano y el respeto a la dignidad humana, como
derecho de toda persona “detenida”,   implican la preservación del conjunto de
cualidades, valores y principios que constituyen la esencia del ser humano; de tal
suerte que si se les somete a cualquier forma de maltrato  o violencia, cuya
consecuencia es la alteración de su integridad corporal y salud, como sucedió en
el caso que se analiza, se vulneran los derechos humanos citados, debido a que la
integridad física es un presupuesto esencial del trato humano y el respeto a la
dignidad, mismos que se encuentran previstos en los instrumentos internacionales
que a continuación se citan:

Declaración Universal de Derechos Humanos

“Artículo 3.- Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona…”
“Artículo 5.- Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes…”

Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

“Artículo I. Todo ser humanos tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona…”
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“Artículo XXV. ….Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene
derecho … Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la
privación de su libertad…”

Convención Americana Sobre Derechos Humanos

“Artículo 5. Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a
que se respete su integridad física, psíquica y moral…”
“Artículo 5. Derecho a la Integridad Personal. 2. Nadie puede ser sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos, o degradantes. Toda persona
privada de libertad será tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humanos..”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos

“Artículo 9. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales…”

“Artículo 10 1. Toda persona privada de su libertad será tratada humanamente
y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano…”

Los citados instrumentos internacionales de derechos humanos, no son un
catálogo de buenas intenciones, que pueden o no ser observados, a voluntad de
los servidores públicos de los Estados que los han adoptado, antes bien, bajo el
principio “pacta sunt servanda” el Estado Mexicano, ha suscrito diversos tratados
internacionales, entre ellos los ya citados, cuya aceptación y adhesión, --
independientemente de las obligaciones y consecuencias legales-- , implican la
intención de buena fe, de incorporar sus disposiciones, al cotidiano actuar de las
autoridades; es decir, por el hecho de haber sido aceptados por el Estado, las
autoridades de todos los niveles de gobierno, se obligan a realizar su actuación
bajo los parámetros establecidos por estos.

Al ser los elementos de la Policía Ministerial, funcionarios del estado
encargados de cumplir y hacer cumplir la ley, debieron realizar eficientemente la
custodia que les fue encomendada, pues éste es un deber que les impone la ley;
además de que debieron velar por la protección a la dignidad humana del señor
VMAP, a más de mantener y defender sus derechos humanos, entre ellos el de la
seguridad y la integridad personal, tal y como lo preveen, los artículos 1º y 2º del
Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Cumplir y Hacer Cumplir



Boulevard Adolfo Ruiz Cortinez, Esquina Francisco
Javier Mina Núm. 503, Colonia Casa Blanca, Villahermosa,
Centro, Tabasco.

Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67  y 01 800 000 2334
cedhtab@prodigy.net.mx

www.cedhtabasco.org.mx

COMISIÓN ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO

con la Ley y Principio 1 del Conjunto de Principios para la Protección de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detención o Prisión, disposiciones que
se citan a continuación:

Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Cumplir y Hacer
Cumplir la Ley

“Artículo 1º Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirán en
todo momento los deberes que impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el
alto grado de responsabilidad exigido por su profesión…”

“Artículo 2º En el desempeño de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetarán y protegerán la dignidad humana y
mantendrán y defenderán los Derechos Humanos de todas las personas…”

“Artículo 3º Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrán usar la
fuerza sólo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera
el desempeño de sus tareas…”

Conjunto de Principios para la Protección de Todas las Personas
Sometidas a cualquier Forma de Detención o Prisión

“Principio 1 Toda persona sometida a cualquier forma de detención o prisión
será tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano…”

De lo argumentado, se desprende con plena certeza que los elementos de la
Policía ministerial, fueron omisos y negligentes en procurar la debida custodia del
señor VMAP, y por ende le brindaron insuficiente protección a su persona, pues
como se afirmó previamente, la custodia no es únicamente cerciorarse de que el
“detenido” permanezca en las instalaciones de la Procuraduría General de
Justicia, a disposición de lo que acuerde el Ministerio Público Investigador, sino
que debieron preservarlo de todo daño a su integridad.

Por lo que, si la seguridad e integridad personal, el trato humano y el respeto
a la dignidad humana, son derechos humanos reconocidos por los tratados
internacionales, a favor de toda persona y en particular de las sometidas a
cualquier forma de “detención” o prisión, estos deben de garantizarse por quienes
estén a cargo de su custodia, tal y como lo preveen las disposiciones previamente
comentadas.
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Los elementos de la Policía Ministerial, son en esencia, servidores públicos,
por lo tanto, están obligados a desempeñar sus funciones en forma diligente, sin
incurrir en omisiones que causen un deficiente desempeño de la encomienda
asignada, misma que incumplieron sin que se aprecie o hayan aportado razón
alguna que los justifique, pues tuvieron la encomienda de ocuparse de la custodia
del señor VMAP, misma que realizaron deficientemente, ya que tal y como se ha
acreditado plenamente, el citado agraviado, ingresó a las instalaciones de la
Procuraduría General de Justicia sin lesión alguna en su humanidad, y durante el
tiempo que permaneció a disposición del Ministerio Público, le fueron inferidas
severas lesiones en su humanidad, a más de que, la violencia de la cual derivan
las lesiones implican una vulneración al trato humano y a la dignidad personal, y
consecuentemente a sus derechos humanos, que estaban obligados a proteger
los servidores públicos a que se alude, labor que realizaron deficientemente, en
contravención a lo previsto por las fracciones I y XXI del artículo 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado; preceptos que a la letra
señalan lo siguiente:

“Artículo 47.- Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempeño de su empleo, cargo o comisión y
cuyo incumplimiento dará lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales. I. Cumplir con la
máxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisión que cause la suspensión  o deficiencia  de  dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo cargo o comisión;
… XXI Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de
cualquier disposición jurídica relacionada con el servicio público; …”

Se ha demostrado claramente que los elementos de la Policía Ministerial,
con su desempeño omiso y negligente, vulneraron  los derechos humanos del
señor VMAP, en su modalidad de Insuficiente Protección de Persona, y como
consecuencia de este, su derecho a la Integridad en su modalidad de Lesiones; es
decir, no solo no cumplieron con la custodia que les fue encomendada, sino que
tampoco impidieron que en agravio del citado quejoso, se cometiera el citado
delito, omisión que puede constituir a su vez la comisión del injusto previsto en el
artículo 229 del Código Penal de Tabasco, que a la letra dice:

“Artículo 229.- Se aplicará Prisión de nueve meses a tres años al que no
procure, por los medios lícitos que tenga a su alcance, impedir la comisión de
los delitos que van a cometerse o se están cometiendo.”
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No pasa desapercibido que el quejoso, les atribuye a los elementos de la
Policía Ministerial dependientes de la Procuraduría General de Justicia del Estado,
el haber desplegado diversos actos en su agravio, entre ellos el haberlo torturado
y sometido a diversos maltratos, no obstante este Organismo Público, estima que
las evidencias que obran en el sumario resultan insuficientes para tenerlos por
acreditado tal y como los relata el interesado, concluyéndose que únicamente se
acreditó lo precisado con antelación.

De igual forma, en cuanto a los actos que el quejoso VMAP, atribuye al
Representante Social, se concluye que en el sumario no obran evidencias
suficientes para tenerlos por acreditados.

Por lo expuesto y fundado esta Comisión Estatal de Derechos Humanos, tiene a
bien emitir con todo respeto la siguiente:

IV. DE LA REPARACIÓN

Por tales razones, es importante establecer que los Derechos Humanos,
son todas aquellas condiciones esenciales que le dan forma a la
integridad de la persona, consecuentemente, la protección y defensa de estos
derechos, tiene como finalidad preservarlos, restituirlos y tomar medidas
preventivas y correctivas para cumplir con dicho propósito.

En el entendido de que la recomendación es la materialización de esa
labor de protección y defensa de derechos humanos, por lo cual, ésta debe de ir
encaminada a hacer evidente las faltas y omisiones de la autoridad que se
señale como responsable, buscando la reparación del daño ocasionado a favor
del agraviado, así como, garantizar a la sociedad que tales actos no sigan
repitiéndose, a través de la sanción de dichas conductas indebidas.

Como lo ha señalado la Corte Interamericanas de Derechos Humanos,
dentro del Caso Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de enero de 1999,
párrafo 33) la reparación “es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente  a la responsabilidad internacional
en que ha incurrido (restitutio in integrum, indemnización, satisfacción,
garantías de no repetición, entre otras)”.

En ese sentido resulta oportuno citar lo pronunciado, de igual manera
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por dicho Tribunal, en el Caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia
del 28 de noviembre de 2005, párrafos 67 y 69), en el que ha establecido que
“es un principio de Derecho Internacional que toda violación de una obligación
internacional que haya producido un daño implica el deber de repararlo
adecuadamente”, es decir, en la medida de lo posible, la plena restitución
(restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la situación
anterior, entendiendo así, a la reparación del daño como “las medidas que
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su
naturaleza y su monto dependen de las características de la violación y del daño
ocasionado en los planos material e inmaterial. No pueden implicar
enriquecimiento ni empobrecimiento para la víctima o sus sucesores, y deben
guardar relación con las violaciones declaradas en la Sentencia”, interpretación
que la Corte ha basado en el artículo 63.1 de la Convención Americana, según
el cual:

“…cuando decida que hubo violación de un derecho o libertad protegidos
en la Convención, la Corte dispondrá que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrá asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situación que ha configurado la vulneración de esos derechos y el pago
de una justa indemnización a la parte lesionada”.

Esta reparación tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes
mexicanas y de aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte
que, conforme lo prevé el artículo 1 de nuestra Carta Magna, el artículo 14 de la
Convención Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, así como el artículo 63.1 de la Convención Interamericana de
Derechos Humanos, y habiéndose demostrado en capítulos precedentes la
participación y responsabilidad de la autoridad señalada como responsable, se
ha configurado la hipótesis o la obligación contemplada en tales preceptos, que
de manera textual prevén la obligación del Estado de reparar y sancionar
la violación a derechos humanos, siendo oportuno citar los siguientes criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, mismos que a la letra
dicen lo siguiente:

[TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012,
Tomo 2; Pág. 1838
PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACIÓN Y
FUNDAMENTOS. En atención al artículo 1o., segundo párrafo, de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, adicionado
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mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el
diez de junio de dos mil once, las normas en materia de derechos
humanos se interpretarán de conformidad con la Carta Magna y con los
tratados internacionales de la materia, procurando favorecer en todo
tiempo a las personas con la aplicación más amplia. Dicho precepto
recoge de manera directa el criterio o directriz hermenéutica
denominada principio pro homine, el cual consiste en ponderar ante todo
la fundamentalidad de los derechos humanos, a efecto de estar
siempre  a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a la
norma más amplia o a la interpretación extensiva cuando se trate de
derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretación
más restringida, cuando se trate de establecer límites para su ejercicio.
Asimismo, en el plano del derecho internacional, el principio en mención
se encuentra consagrado en los artículos 29 de la Convención Americana
sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Políticos, publicados en el Diario Oficial de la Federación, de manera
respectiva, el siete y el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO
[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Diciembre de
2008; Pág. 1052

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD
ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.

Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Unión los tratados
internacionales suscritos por México, en materia de derechos humanos, y
dado el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de  Derechos Humanos, es posible invocar la
jurisprudencia de dicho tribunal internacional como criterio orientador
cuando se trate de la interpretación y cumplimiento de las disposiciones
protectoras de los derechos humanos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Así pues, cuando ha quedado evidenciada la responsabilidad de la autoridad
señalada como responsable, se generan también obligaciones sustanciales,
siendo la primera de éstas la restitución íntegra del daño causado, la cual puede
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adoptar la forma de restitución de derechos, de indemnización y de satisfacción;
debiendo entenderse la restitución como el restablecimiento del individuo a la
situación en que se encontraba antes de los hechos violatorios a  sus
derechos, siempre que esta sea materialmente posible, caso contrario, deberán
buscarse otras formas de reparación, como las señaladas.

En ese tenor, en muchos de los casos, la restitución del derecho que se ha
violado, resulta prácticamente imposible de reparar, considerando que la
conducta violatoria ocasionada, causo en la víctima secuelas que trascendieron
en el desarrollo de su vida; en tanto es necesario determinar otra forma en que
se pueda resarcir el daño causado, en tal hipótesis se tiene a bien considerar la
reparación del daño psicológico a cargo del Estado, a   través del
tratamiento médico inmediato y gratuito de la víctima, tal y como lo ha sostenido
la corte Interamericana en la sentencia del 23 de Noviembre de 2009, en su
párrafo 358 del Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, donde
una vez que se corroboraron las afectaciones sufridas por  las víctimas,
condenó al Estado a brindar atención psicológica y/o psiquiátrica gratuita,
inmediata, adecuada y efectiva a la víctima, tiene suma importancia
señalar que dicha reparación siempre se determinará conforme a las
circunstancias de cada caso en particular.

Por otro lado, no puede considerarse menos importante, el daño moral o
social causado a la víctima por los hechos violatorios a sus derechos humanos,
ya que innegablemente, quien no ha vivido tanto los sufrimientos como las
aflicciones que la víctima y    sus familiares han experimentado, muy
difícilmente pueda  comprender las consecuencias de los mismos; en este
sentido resulta importante señalar lo contemplado en el Código Civil de la
entidad, que en sus numerales 2050 y 2051 establece que:

“…ARTÍCULO 2050.- Se entiende por daño la pérdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio, por la realización del hecho que la ley
considera fuente de responsabilidad…”

“…ARTÍCULO 2051.- Daño moral. El daño puede ser también de
carácter moral, cuando el hecho ilícito que lo produzca afecte a una
persona en sus sentimientos, creencias, decoro, honor, reputación,
vida privada, configuración y aspectos físicos, o bien en la
consideración que de ella misma tienen los demás…”

Lo anterior se encuentra robustecido por los criterios emitidos por la Corte
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Interamericana, quien en la sentencia de fecha 17 de septiembre de 1997 del
Caso Loayza Tamayo vs Perú, en su párrafo 57, ha asociado el daño
moral   con un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad que tiene el fin de
humillar, degradar y de romper la resistencia física y moral de la víctima,
ante tales apreciaciones estamos pues, frente  a un panorama en el que la
reparación del daño no puede concebirse desde una perspectiva
únicamente pecuniaria, y que ésta es más bien de tipo simbólico, por lo
que implica forzosamente un acto más allá de la indemnización económica,
como lo es un acto público reconocimiento de responsabilidad por parte de
quien ha vulnerado los derechos de la víctima, que será revestido de
características específicas, como lo sostenido en la Sentencia del 16 de
Noviembre de 2009 del Caso González y otras (“Campo Algodonero”) vs México
en la cual, el Tribunal condenó al Estado Mexicano a realizar un acto público de
reconocimiento de responsabilidad en relación a los hechos ventilados y así
mismo, determinó el protocolo para que se efectuara el mismo.

Es preciso hacer de su conocimiento que de conformidad con las
reformas en materia de derechos Humanos, realizadas a la  Constitución
Federal, mismas que fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federación
con fecha 10 de junio de 2011, mediante el cual se modificaron el segundo
y tercer párrafo del apartado B del artículo 102 y en la Constitución local, se
reformó el artículo 4 del capítulo III, publicada en el Periódico Oficial
extraordinario numero 84, de fecha 13 de septiembre de 2013, en el cual se
establece que todo servidor público está obligado a responder oportunamente
las recomendaciones que le presente la Comisión Estatal de los Derechos
Humanos, y cuando estas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o
servidores públicos, éstos deberán fundar, motivar y hacer pública su negativa;
además, el Congreso del Estado, o en sus recesos la Comisión Permanente, en
los términos que disponga la ley secundaria, podrá llamar, a solicitud de la
comisión orgánica competente, a las autoridades o servidores públicos
responsables para que comparezcan ante ésta, a efecto de que expliquen el
motivo de su negativa, mismas que a continuación se señalan:

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“…Artículo 102 B. El Congreso de la Unión y las legislaturas de las
entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas
competencias, establecerán organismos de protección de los
derechos humanos que ampara el orden jurídico mexicano, los que
conocerán de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
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público, con excepción de los del Poder Judicial de la Federación,
que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el párrafo anterior, formularán
recomendaciones  públicas, no vinculatorias, denuncias y quejas
ante las autoridades respectivas. Todo servidor público está
obligado a responder las recomendaciones que les presenten
estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas   no
sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
públicos, éstos deberán fundar, motivar y hacer pública su negativa;
además, la Cámara de Senadores o en sus recesos la Comisión
Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, según
corresponda, podrán llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores públicos responsables para que
comparezcan ante dichos órganos legislativos, a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa…”

CONSTITUCIÓN POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DEL

ESTADO DE TABASCO

“…Artículo 4. En el Estado de Tabasco todas las personas gozarán
de los derechos humanos reconocidos en la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, tratados internacionales de los que
el Estado mexicano sea parte y esta Constitución las normas
jurídicas relativas a estos derechos se interpretarán de conformidad
con los ordenamientos antes invocados, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la protección más amplia.

Para garantizar el respeto y protección de los derechos humanos, el
organismo denominado Comisión Estatal de los Derechos Humanos,
contará con plena autonomía orgánica funcional, de gestión y
presupuestaria, con personalidad jurídica y patrimonio propio.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la
obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el estado deberá prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley.

Esta Comisión conocerá de peticiones que contengan denuncias o
quejas por presuntas violaciones a los derechos humanos
provenientes de actos u omisiones de naturaleza administrativa de
cualquier autoridad o servidor público del estado y los municipios,
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con excepción de los del Poder Judicial, que violen estos derechos.

En cumplimiento de sus funciones esta Comisión formulará
recomendaciones públicas autónomas, no vinculatorias, denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor público está
obligado a responder oportunamente las recomendaciones que le
presente la Comisión Estatal de los Derechos Humanos.

Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o
cumplidas por las autoridades o servidores públicos, éstos deberán
fundar, motivar y hacer pública su negativa; además, el Congreso
del Estado, o en sus recesos la Comisión Permanente, en los
términos que disponga la ley secundaria, podrá llamar, a solicitud de
la comisión orgánica competente, a las autoridades o servidores
públicos responsables para que comparezcan ante ésta, a efecto de
que expliquen el motivo de su negativa…”

Por último, este Organismo Estatal, preocupado por los hechos que
originaron el presente sumario, formula respetuosamente   a Usted, las
siguientes:

RECOMENDACIÓN 036/2014. Gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda a fin de que se realicen las investigaciones administrativas que
resulten necesarias, con la finalidad de determinar la responsabilidad en la que
incurrió personal adscrito a la Procuraduría General de Justicia del Estado de
Tabasco, involucrados en los actos descritos en el capítulo precedente, y se les
sancione conforme lo que establece la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos del Estado de Tabasco.

RECOMENDACIÓN 037/2014. Se instruya al Ministerio Público
Investigador correspondiente a efectos de que inicie la averiguación previa
correspondiente a los hechos materia de la presente resolución.

RECOMENDACIÓN 038/2014. Una vez iniciada la Averiguación Previa
antes citada, se le dé la vista correspondiente al agraviado, a fin de que exprese
lo que estime pertinente, se le den a conocer todos y cada uno de los derechos
que en su favor establece la Carta Magna en su calidad de ofendido o víctima
del delito.

RECOMENDACIÓN 039/2014. En la averiguación previa en cuestión, se
practiquen las diligencias o dictámenes pertinentes a efectos de establecer si
existe en el agraviado algún daño o alteración psicológica con motivo de los
hechos investigados, y en caso afirmativo se le proporcione la atención
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pertinente para su recuperación.

RECOMENDACIÓN 040/2014. En caso de que el C. VMAP, no cuente
con abogado particular, se le asigne al asesor jurídico adscrito quien deberá
brindarle asesoría y orientación cuando menos, con respecto a las pruebas que
puede aportar para coadyuvar a acreditar la responsabilidad penal de quienes
resulten involucrados.

RECOMENDACIÓN 041/2014. En la multicitada Averiguación Previa se
deberá de llamar a declarar cuando menos, a los elementos de la Policía
Ministerial encargados de la custodia del señor VMAP, cuando este estuvo a
disposición del Ministerio Público relacionado con la averiguación previa número
XXXXX.

RECOMENDACIÓN 042/2014. En la averiguación previa iniciada en
agravio del C. VMAP, se deberán de realizar todas y cada una de las diligencias
que se estimen pertinentes para su debida integración, debiéndose emitir la
determinación que en derecho proceda.

RECOMENDACIÓN 043/2014. Se instruya por escrito a los Elementos de
la Policía de Investigación adscritos a la Procuraduría General de Justicia del
Estado, para que implementen los mecanismos necesarios, a fin de que
garanticen los derechos de las personas que estén a disposición de la
Representación Social, de manera que, con respeto  a su dignidad se les
ofrezcan la protección adecuada y se garantice la integridad física durante su
estancia mientras se encuentran privados de su libertad en el establecimiento
que corresponda.

RECOMENDACIÓN 044/2014. Capacitar a los servidores públicos de la
Policía de Investigación adscritos a la Procuraduría General de Justicia del
Estado, sobre el deber de cuidado y vigilancia de las personas detenidas, bajo los
máximos estándares locales, nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos.

Las presentes Recomendaciones, de acuerdo con lo señalado en el
artículo 52, párrafo tercero de la Constitución Política del Estado Libre y
Soberano de Tabasco, tiene carácter de pública y se emite con el firme propósito
fundamental, tanto de hacer una declaración respecto de una conducta irregular
por parte de los servidores públicos en el ejercicio de la facultad que
expresamente les confiere la Ley, como de obtener la  investigación que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
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autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsanen las irregularidades cometidas.

Las Recomendaciones de esta Comisión Estatal de los Derechos
Humanos, no pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones, ni
constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino por el
contrario, deben ser concedidas como un instrumento indispensable en las
sociedades democráticas, para lograr su fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su   cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerá de manera progresiva cada
vez que se logre que aquellas y éstos sometan su actuación a la norma jurídica
y a los criterios de justicia que conlleva al respeto irrestricto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con los artículos 46 párrafo segundo de  la Ley de  la
Comisión   Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco y 121 de su
Reglamento Interno, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptación de
esta Recomendación, en su caso, nos sea informada dentro del término de
quince días hábiles, siguientes a la notificación.

Igualmente con el mismo fundamento jurídico, solicito a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendación se
envíen a esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, dentro de un
término de quince días hábiles siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptación de la misma.

La falta de presentación de pruebas, dará lugar a que se interprete que la
presente Recomendación no fue aceptada, por lo que la Comisión Estatal de los
Derechos Humanos, quedará en libertad de hacer pública esta circunstancia y
en su caso aplicar la reforma Constitucional.

FRATERNALMENTE,

DR. JMAS
TITULAR DE LA PRESIDENCIA


