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Segunda Visitaduría General
Expediente número: 0387/2013

Peticionaria: MAJD

Villahermosa, Tabasco; a 24 de septiembre de 2014.

M.V.Z. APA
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento
Constitucional de Cárdenas, Tabasco.

Distinguido Alcalde:

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, con fundamento
en lo dispuesto por el artículo 4 de la Constitución Política del Estado Libre y
Soberano de Tabasco; así como en los numerales 1, 4, 10, 19 fracción VIII y 67 de
la Ley de Derechos Humanos del Estado de Tabasco, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente de queja número 0387/2013, relacionado con el caso
presentado por la señora MAJD y vistos los siguientes:

I. A N T E C E D E N T E S

1.- El 27 de junio de 2013, esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos,
recibió escrito de queja presentada por  la señora MAJD, en el que señaló
presuntas violaciones a derechos humanos cometidos en su agravio, atribuibles a
elementos de la Policía Ministerial, Comandante NPM, CMGS, LEL, RGH; el
Agente del Ministerio Público PARC, los secretarios GVV, DAHR adscritos a la
Agencia Especial Regional del municipio de Cárdenas, Tabasco, y el Delegado
Regional FGG adscrito a la Delegación Regional de Cárdenas, Tabasco, en el cual
refirió lo siguiente:

1. Que el día 16 de agosto de 2012, acudió a la Agencia Especial Regional del
municipio de Cárdenas, Tabasco, para denunciar el robo de su vehículo
marca Chevrolet línea Chevi (swing) modelo 2001, color azul ópalo, dando
inicio a la averiguación previa número CAR-E-421/2012, donde presentó
testigos y pruebas que dicho vehículo era de su propiedad, el mismo día el
agente del Ministerio Público PARC, giró orden de investigación, ejecutada
el día 20 de septiembre de 2012, en la cual el mismo día ubican a la
persona que traía su vehículo, poniéndolo a disposición del Ministerio
Público. El día de la detención se constituyó en la Agencia Especial y al
hablar con el Lic. P le dijo que se presentara al día siguiente es decir el día
21, al llegar a la Agencia el Lic. P le dijo que el detenido había quedado en
libertad, en ese momento solicitó que le mostraran lo que el detenido había
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declarado y el Lic. P le dijo que no había declarado porque esa persona
había dicho que ella le había vendido el vehículo, por lo que le solicitó al
Lic. P que le mostrara comprobantes de que ella había vendido el vehículo
a la persona que detuvieron y no le respondió, solo le dijo que regresara al
día siguiente.

2. Que el 26 de septiembre de 2012, se presentó ante el Delegado Regional
FGG con un escrito solicitando la liberación de su vehículo y acreditando
nuevamente la propiedad del mismo, cabe hacer mención de que el
Delegado Regional FG ya estaba enterado de su asunto, ya que antes de
presentar su denuncia por robo de vehículo se presentó ante el para
explicarle que le habían robado su vehículo y dio instrucciones para que el
Lic. P iniciara la averiguación previa, al explicarle que Lic. PRC dejo en
libertad al detenido le dijo que regresara al día siguiente, es decir el 27 de
septiembre, recibiéndole en ese momento y firmando de puño y letra de
recibido el escrito que presentó solicitando la liberación de su vehículo.

3. Que al día siguiente 27 de septiembre aproximadamente a las 10 de la
mañana se presentó nuevamente en la Agencia Especial Regional con el
Lic. PR ya que el Delegado Regional FG le había dado instrucciones para
que el Lic. P le extendiera la liberación de su vehículo, en ese momento le
dijo el Lic. P que estaba saliendo para Villahermosa y que regresaría a las
02:00 de la tarde de ese mismo día, marchándose y regresando a la hora
que el Lic. P la había citado. Al hablar nuevamente con él le dice que aún o
había ido a Villahermosa y que estaba ocupado, que entonces vuelve a
hablar con el Delegado y le explica que nuevamente el Lic. P la había
engañado, cuando fue a ver al Delegado Regional habían dos periodistas
en su oficina y ellos escucharon las quejas que le dio al delegado y en ese
momento los periodistas le preguntaron qué problema tenia y les comentó
de todos los atropellos que habían hecho los ministeriales y el Lic. P ya que
habían dejado libre al detenido y le dijo al delegado que quería que hiciera
para que le hicieran justicia, entonces el delegado le dijo que se esperara
hasta las 6:00 de la tarde que regresaban de trabajar, quien se
comprometió a que ese mismo día le daría lo que solicitaba.

4. Ese mismo día 27 esperó hasta las 6:30 de la tarde para hablar con el Lic.
P y explicarle lo que el delegado le había dicho, quien le respondió que aún
no se vencía el término y que no tenía por qué decirle lo que tenía que
hacer, al ver la actitud del Lic. P decidió retirarse de la Agencia y al llegar al
estacionamiento y subirse a su camioneta donde la esperaba su esposo
APC, inmediatamente la abordaron policías ministeriales, los secretarios G
y DA junto con el Lic. PR y en ese momento la bajaron a jalones de la
camioneta y el Lic. PR le decía que ella se había robado su propio
expediente penal CAR-E-421/2012 el cual los secretarios aseguraban que
traía en la camioneta, revisando y sacando todo lo que traía en ella, le
quitaron las llaves de la camioneta así como su billetera a su esposo,
quedando la camioneta a su disposición.
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5. Que en ese momento la esposan con las manos hacia adelante y la llevan a
la oficina del Lic. PR y empiezan a tomarle muchas fotos, luego la pasan a
la oficina de los policías ministeriales y ahí le dicen que la trasladarán a la
primera Agencia del Ministerio Público por el delito de robo de expediente
en agravio del Gobierno del Estado y de robo de vehículo ya que ellos
remarcaron el número del motor del vehículo recuperado, posteriormente la
trasladan a dicha Agencia, en el camino el comandante NP le decía que ya
la había llevado la chingada por haberse robado el expediente.

6. Que al llegar a la primera Agencia la ingresaron a una celda en la cual
permaneció hasta el día siguiente ya que la tenían incomunicada,
aproximadamente a las 13:00 horas la sacan a declarar, y luego la regresan
a la celda y ahí permaneció hasta el día sábado 29 de septiembre
aproximadamente hasta las 12:00 del día la sacan de la celda y la trasladan
a las instalaciones de Seguridad Pública del municipio de Cárdenas.

7. Al llegar la ingresan a una celda en donde permaneció el día sábado 29,
domingo 30 y el lunes 01 de octubre, por la mañana la llevan a declarar al
Juzgado Primero Penal del municipio de Cárdenas, que la tienen detenida
hasta que la Jueza del Juzgado Primero Penal el día 05 de octubre de 2012
le da su libertad por falta de elementos para procesar, la cual fue apelada
por el Ministerio Público adscrito al Juzgado Primero Penal, dándose inicio
el toca penal del cual dictaron sentencia el 13 de febrero de 2013 en donde
fue absuelta de todo cargo.

2.- El 01 de julio de 2013, la licenciada MSML, Directora de Quejas y
Orientación de este Organismo Público, turnó a la Segunda Visitaduría General, el
expediente de queja número 0387/2013, para su calificación, integración, análisis y
resolución.

3.- El 04 de julio de 2013, se emitió un acuerdo de calificación de queja como
presunta violación a derechos humanos.

4.- El 04 de julio de 2013, el licenciado EGS, Segundo Visitador General de
este Organismo Público, mediante el oficio número CEDH/2V-1912/2013, solicitó a
la licenciada LCSP,  Directora de los Derechos Humanos de la Procuraduría
General de Justicia del Estado de Tabasco, remita el informe de ley
correspondiente.

5.- El 31 de julio de 2013, el licenciado EGS, Segundo Visitador General de
este Organismo Público, mediante el oficio número CEDH/2V-2038/2013, solicitó a
la licenciada LCSP,  Directora de los Derechos Humanos de la Procuraduría
General de Justicia del Estado de Tabasco, remita el informe de ley
correspondiente.



4
3-15-35-45, 3-15-34-67  y 01 800 000 2334

cedhtab@prodigy.net.mx
www.cedhtabasco.org.mx

Boulevard Adolfo Ruiz Cortinez, Esquina Prolong.
Av. Fco. Javier Mina 503, Colonia Casa Blanca
Villahermosa, Tabasco.

Tels/Fax: (993)

COMISIÓN ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO
“2014 Conmemoración del 150 Aniversario de la Gesta Heroica del 27 de Febrero de 1864”

6.- El 13 de agosto de 2013, la licenciada DCDL, en ese entonces, Visitadora
Adjunta de este Organismo Público, elaboró acta circunstanciada, en la que asentó
lo siguiente:

“…compareció la C. MAJD, quejosa en el expediente de queja citado al rubro
superior derecho y quien tiene personalidad jurídica debidamente acreditada en
autos, mismo que manifiesta que el motivo de su comparecencia es para saber
el estado de su expediente de queja, por lo que seguidamente la suscrita
procede a darle a conocer el oficio número CEDH/2V-2120/2013, el cual se le
da lectura en voz clara y precisa y manifiesta lo siguiente: “Que estoy de
acuerdo  con  el documento que  me fue leído y en los  próximos  días
aportaré el testimonio de mi esposo APC, para robustecer mi dicho, es
todo lo que deseo manifestar.” Seguidamente procedo a hacer del
conocimiento del quejoso, la forma en que puede ser susceptible de resolver su
expediente de queja pudiendo ser en el supuesto que no se acrediten las
violaciones a derechos humanos, un acuerdo de archivo por no violaciones a
derechos humanos, ahora bien, en el supuesto que se acrediten las violaciones
que reclamo ante esta institución, de acuerdo a lo previsto por los numerales
105, 106, 107 y 108 del Reglamento Interno de esta Comisión Estatal, se
procederá a emitir una Propuesta de Conciliación ó en su defecto una
Recomendación según sea el caso, por lo que una vez explicado lo anterior la
quejosa manifiesta que está de acuerdo en que se le dé curso a su
inconformidad y se establezca el procedimiento conciliatorio en el  cual  se
llegue un acuerdo, ya que lo único que quiere es que se le dé contestación a su
escrito de petición de fecha 14 de febrero de 2013, por lo que está de acuerdo
en que su expediente  se canalice a través del procedimiento que se le
comenta, siendo todo lo que desea manifestar, firmando al calce para mayor
constancia…”(sic).

7.- El 14 de agosto de 2013, la licenciada DCDL, en ese entonces, Visitadora
Adjunta de este Organismo Público, elaboró acta circunstanciada, en la que asentó
lo siguiente:

“…Compareció la C. MAJD, quejoso en el expediente de queja citado al rubro
superior derecho y quien tiene personalidad jurídica debidamente acreditada en
autos, mismo que manifiesta que el motivo de su  comparecencia  es para
aportar copias simples de la sentencia y parte de su averiguación previa, así
como un informe donde su auto no tenía aviso de robo, constante de 21 hojas;
por lo que seguidamente la suscrita procede a agregarlas al sumario de mérito
en el que se actúa. Posteriormente en el uso de la voz el quejoso manifiesta lo
siguiente: “Que en el transcurso de estos días aportare el testimonio de mi
esposo, es todo lo que deseo manifestar”…”(sic)
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8.- El 14 de agosto de 2013, la licenciada DCDL, en ese entonces, Visitadora
Adjunta de este Organismo Público, elaboró acta circunstanciada, en la que anotó
lo siguiente:

“…la suscrita marcó al número celular 045- 937-120-78-05, que corresponde al
número proporcionado por la quejosa en su escrito inicial de queja, mismo que
al ser marcado contesta una persona con voz del género femenino a quien
manifiesta ser la quejosa, por lo cual me identifico como personal adscrito a
esta Comisión Estatal y le indico que el motivo de mi llamada es para saber si
el llamado que hizo a través del programa Telereportaje, en donde señala que
“Derechos Humanos desde el 03 de marzo no ha resuelto nada”, por lo que
acto seguido quien me atiende refiere lo siguiente: “Que yo me refería a
Derechos Humanos de la Procuraduría, pero en este momento estoy en
una reunión y en cuanto salga le devuelvo la llamada”, por lo que siendo
todo lo manifestado agradezco la atención brindada y corto
comunicación…”(sic).

9.- El 26 de agosto de 2013, se recibió en este Organismo Público, el oficio
PGJ/DDH/4754/2013, signado por la licenciada LCSP, Directora de los Derechos
Humanos de la Procuraduría General de Justicia del Estado, mediante el cual
remite oficio número PGJ/DGI/DH/1854/2013, firmado por el licenciado JECG,
Director General de la Policía de Investigación de la Procuraduría General de
Justicia del Estado de Tabasco, en el que señala lo siguiente:

“…Por este conducto y en atención a su similar número PGJ/DDH/4051/2013,
relativo a la queja 0387/2013, presentada ante la Comisión Estatal de los
Derechos Humanos, en agravio de la C. MAJD, donde solicita s le informe
sobre los hechos de dicha queja, en tal virtud me permito informar:

a) No se desplego acción en contra de la C. MAJD, lo cierto es que el día 27 de
septiembre de 2012, siendo aproximadamente las 17:30 horas, fue asegurada,
en atención al apoyo solicitado por el agente del ministerio público el LIC.
PARC, toda vez que la C. MAJD, había sustraído de la Agencia Especial
Regional, una averiguación donde ella misma resulta ser ofendida, siendo la
AP-CAR-E-421/2012, por el delito de Robo de Vehículo.

b) En atención al apoyo solicitado por el agente del ministerio público el LCI.
PARC, anexo al presente oficio PGJ/CPME/1123/2012.

c) Fue puesta a disposición del agente del ministerio público el LIC. PARC, de la
Agencia Especial Regional, en el municipio de Cárdenas, Tabasco, el día 27 de
septiembre de 2012 en calidad de detenida.

d) No omito mencionar, que en ningún momento se realizó acción alguna que
pudiera violentar los Derechos Humanos de la hoy quejosa, por tal motivo, se
desconoce la inconformidad de la antes mencionada, toda vez que esta
corporación trabaja con apego a derecho, protegiendo de primera mano los
derechos primordiales de los ciudadanos…”(sic)
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10.- El 30 de agosto de 2013, se recibió en este Organismo Público, el oficio
PGJ/DDH/4838/2013, signado por la licenciada LCSP, Directora de los Derechos
Humanos de la Procuraduría General de Justicia del Estado, mediante el cual
remite oficio número 0827/2013, firmado por el licenciado FGG, Delegado Regional
con sede en el Municipio de H. Cárdenas, Tabasco, en el que señala lo siguiente:

“…Que con fecha 16 de agosto de 2012, a las 19:57 hrs, se inicio una
averiguación, a la cual le correspondió el número CAR-E-421/2012, iniciada a
cargo de titular de la Agencia Regional Especial Número Dos, Lic. PARC; en
contra de quien o quienes resulten responsables en el delito de robo de
vehículo.- Entre otras cosas refiere la ofendida los siguientes hechos; que le
robaron su carro en el supermercado mejor conocido como Soriana, de este
municipio de H. Cárdenas, Tabasco, vehículo marca CHEVROLET línea
CHEVI, (SWING), modelo 2001, color Azul Opal, y que en la guantera e su
vehículo se encontraba, la copia simple de acta ministerial, donde se justificaba
el original de la factura del vehículo, misma que fue expedida por un agente del
ministerio público, menciona la quejosa que antes de poner denuncia ella iba
pasando por el Ingenio Benito Juárez frente al campo de beisbol, se percato de
que estaba estacionado su vehículo y al día siguiente regreso su Esposo AP, al
mismo domicilio para ver su vehículo y se llevó la sorpresa que si era el
vehículo de su propiedad por lo que procedió a denunciar los hechos, y el
ministerio público realiza las siguientes  diligencias-.----Se  giro la
correspondiente orden de investigación.----Se declararon los testigos de cargo
APC, KMJD.----Obra el informe de la policía ministerial de fecha 20 de
septiembre del 2012 donde pone a disposición el vehículo motivo de los hechos
y en el cual entre otras cosas en dicho informe aparece que la policía
ministerial se entrevistó con el señor AHD, el cual les manifestó a ellos, desde
dentro de su domicilio que él se lo había comprado a la señora MAJD, algunos
meses antes y desconocía si había algún problema con el vehículo, por que
procedió a entregárselo a la ministerial al cual estos pusieron a disposición el
vehículo al ministerio público conocedor del asunto según informe de la policía
ministerial.----Obra el aseguramiento del vehículo.----Se giraron los oficios a
servicios periciales para hacer los diversos dictámenes correspondiente al
vehículo.----El 26 de Septiembre acude conmigo como Delegado Regional del
Municipio de H. Cárdenas, Tabasco, la señora MAJD, mediante un escrito a
solicitar la   devolución del vehículo marca CHEVROLET, línea CHEVI,
(SWING), modelo 2001, color Azul Opal.----Con esa misma fecha 26 de
Septiembre de 2012, le envió al Lic. PARC, mediante oficio PGJ-DCR-
779/2012, el  escrito que me había enviado la señora MAJD, y le di
instrucciones, como su superior Gerarquico, al ministerio público antes
mencionado para que  se tramitara y  se acordara lo que en derecho
corresponde a tal petición.----Asimismo el 27 de septiembre de 2012, alrededor
de la 17:30 horas la señora MAJD, sustrajo la averiguación número CAR-E-
421/2012 de la instalación de la Agencia Regional
del Ministerio Público, de este municipio de H. cárdenas, Tabasco, el cual
estaba a cargo del Lic. PARC, misma que guarda en su camioneta marca
FORD tipo RANGER color VERDE modelo 1996, con placas de circulación
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XXX del estado de Tabasco por lo que inmediatamente  el ministerio
público procedió a pedir apoyo a la policía ministerial de que le robaban dicha
averiguación, quienes se encontraban la parte de abajo y después de tener
varias pláticas con la señora MAJD, y al aseguramiento de la averiguación
previa, por lo que fue puesta a disposición de la Primera Agencia Investigadora
a cargo de la Lic. MSMP, dándose inicio a la averiguación CAR-I-599/2012, a
las 20:00 horas del mismo 27 de septiembre del 2012, encontrando dicho
agente del ministerio público elementos suficientes para ejercitar acción penal
en contra de MAJD, por los delitos de Robo Calificado cometido en agravio del
Gobierno del Estado, representado legalmente por el Lic. MCS quien era
apoderado legal en ese tiempo del Gobierno del Estado, en el cual se le
consigno al juez penal competente el 29 de septiembre de 2012, por la Lic.
MSMP, por el delito antes mencionado.----Así mismo cabe hacer mención que
en la averiguación que llevaba a cargo el Lic. PARC, en el informe del dictamen
de Avaluó y rastreo criminalística del perito de nombre MASR, en sus
conclusiones transcribe lo siguiente: “Se observo ilegible el numero quinto y
sexto (3 Y 6), el primero presenta tres puntos fundidos y el segundo dos puntos
del numero del motor, apreciándose también que presenta otra numeración,
por lo que presentaba dos números remarcados, del vehículo marca
CHEVROLET, línea CHEVI, (SWING), modelo 2001, color Azul Opal, por lo
cual no se le había podido devolver. ---en cuanto a los puntos que refiere a mi
como Delegado Regional de este municipio de H. Cárdenas, Tabasco, los
incisos, a), b), c), y d). a).- si se le dio derecho de audiencia a la señora MAJD,
tantas y cuantas veces se ha presentado a la Delegación a mi cargo, como lo
demuestro con la copia del acuse de recibo de fecha 26 de septiembre de
2012, enviada al Lic. PARC, del cual le envió copias como pruebas. b).- Si se
realizó actividades de Vigilancia para en cumplimiento de los principios de
imparcialidad, eficacia y trato digno en el desempeño de las funciones, ya que
le instruí como superior jerárquico que se tramitara y acordara lo que el
derecho corresponde a tales peticiones en la averiguación CAR-E-421/2012,
así mismo se le instruyo que a la brevedad posible procediera a la integración
y  determinación de dicha averiguación con forme a derecho procediera
debiendo informar, a esta delegación el traite que generara dicho escrito, lo
anterior con fundamento en el artículos 14 del código de procedimientos
penales e4n vigor y 14 de la ley orgánica de la procuraduría general de justicia.
c).- que no detecte ninguna irregularidad, ya que cuando le envié el oficio al Lic.
PARC, lo recibió y me manifestó que tenia 72 horas paa responder el derecho
de  petición  de la señora antes mencionada. ----Que  en los  puntos que
manifiesta la señora, precisamente en el número tres, si se presento el día 26
de septiembre con un escrito solicitando la devolución de su vehículo, el cual
yo acorde inmediatamente, quiero hacer mención que posteriormente el Lic.
PARC que no le había entregado el vehículo, ya que presentaba alteraciones
en su número de motor, le hago mención que no le puedo dar más información
ya que ese expediente se encuentra en el juzgado penal de aquí en el
municipio de H. Cárdenas…”(sic).
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11.- El 04 de septiembre de 2013, la licenciada DCDL, en ese entonces,
Visitadora Adjunta de este Organismo Público, elaboró acta circunstanciada, en la
que asentó lo siguiente:

“…me comunique al número telefónico 045-937-120-78-05, mismo  que fue
proporcionado por la quejosa a efectos de ser localizada; por lo que al
comunicarme a dicho número, soy atendida por una persona con voz  del
género femenino quien refiere ser la quejosa, con quien me identifico y le
informo que el motivo de mi llamada es para solicitarle su comparecencia a
efectos de darle a conocer el contenido de los informes remitidos por la
autoridad señalada como responsable, para lo cual se le otorga un término de
03 días hábiles y realice lo solicitado, por lo que le proporciono los horarios de
atención así como la dirección de las oficinas de esta Comisión Estatal,
indicándome quien me atiende que se da por enterada y manifiesta que pasará
el día viernes 06 de Septiembre del presente año, acompañada de un testigo
para que aporte su testimonio en relación a los hechos que señaló en su escrito
de queja, siendo todo lo que manifiesta, por lo cual agradezco la atención
brindada y procedo a cortar comunicación…”(sic)

12.- El 19 de septiembre de 2013, se recibió en este Organismo Público, el
oficio PGJ/DDH/5197/2013, signado por la licenciada LCSP, Directora de los
Derechos Humanos de la Procuraduría General de Justicia del Estado, mediante el
cual remite oficio número 444/2013, firmado por el licenciado PARC, Agente del
Ministerio Público Investigador, adscrito a la Agencia Especial Regional de
Cárdenas, Tabasco, en el que señala lo siguiente:

“…CONTESTACIÓN DE PUNTOS DE HECHOS.- INCISO A).- Si se le
dieron a conocer sus derechos. (Se le nombro asesor jurídico).- INCISO
B).- Si se efectuaron o se llevaron a cabo las actuaciones mínimas para
proteger y hacer los derechos de la C. MAJD. (Se gira orden de
investigación y localización y aseguramiento de vehículo).-
CONSTEACIÓN DE QUJAS.- PUNTO NUMERO UNO:- Sin
comentarios.- PUNTO NUMERO DOS:- Que son parcialmente cierto los
hechos manifestado por la C. MAJD, en este punto hasta la  línea
número siete (7), ya que el C. AHD, ningún momento fue puesto a
disposición del suscrito ni en calidad de presentado o detenido, lo cierto
es que el COMANDANTE DE LA POLICÍA MINISTERIAL NPM, rinde su
informe de investigación con el oficio número CPME/1053/2012 de fecha
20 de Septiembre del año 2012, en donde solamente se me deja a
disposición físicamente en el reten de Grúas olmecas la unidad motriz
que se encuentra detallada en autos. PUNTO NUMERO TRES:- Si es cierto
en su totalidad el punto, y se le comento a la C. MAJD, que hacia faltan unas
diligencias, motivo por el cual nos e le podía entregar e4n ese momento su
vehículo automotriz, tal como el rastreo de identificación, de daños y avaluó,
comercial, explicándole en que consistía cada diligencia, y tener la seguridad
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de que se le entregaría su unidad motriz cerciorándonos que todos los números
de identificación de su vehículo coincidieran con los documentos que portaba.
Situación que enojo a la C. MAJD, y dijo que a ella se le entregara su vehículo
en las condiciones e que se encontraba y que no quería que se le realizar
ningún rastreo ni avaluó. Y desde ese momento la situación con la C. MAJD,
piso muy tensa ya que insultos, amenazas y hasta con agredir al suscrito
vocifero delante del DELEGADO REGIONAL LICENCIADO FGG,
SECRETARIOS CJAR, GVV, el meritorio LLJ, y otras personal que en ese
momento nos encontrábamos en el privado y algunos llegaron al escuchar los
gritos e insultos.- PUNTO NÚMERO CUATRO :-Es cierto parcialmente lo que
manifiesta la señora MAJD, en sus primeros ocho líneas, ya que el suscrito el
día 27 de Septiembre del año 2012, fui a la FISCALÍA PARA ELCOMBATE AL
SECUESTRO, el suscrito fue a la fiscalía para el combate al secuestro a poner
a disposición a un detenido que se  encontraba relacionado con una
averiguación previa de dicha Fiscalía para el Combate al Secuestro, en canto al
resto del contenido de dicho punto lo desconozco. Lo que de igual manera es
cierto que la C. MAJD, ese día 27 de Septiembre del año 2012, estuvo toda la
mañana faltándole el respeto al personal que labora en esta agencia: Por lo
que al regresar a las 18:30 horas del día 27 de Septiembre del año 2013, en
compañía del secretaria DAHR, y al vernos dicha señora que se encontraba en
la sala de espera, empezó de nueva cuenta a agredir de manera verbal con
insultos y amenazas al personal que incluso e introdujo hasta el cubículo que
tengo asignado y me  dijo que no me dejaría salir de la oficina, si no le
entregaba su vehículo cerrando la puerta y azotándola, por lo que en esos
momentos la señora gritaba e insultaba llegaron los secretarios y abrieron la
puerta, saliendo la señora del cubículo, por lo que le dije al C. DA, que sellara,
foliara y rubricara y cotejara la averiguación previa, para que se le remitiera al
DELEGADO REGIONAL, y el designara que agente del ministerio público se
haría cargo de dicha averiguación previa, al salir yo del cubículo observo el C.
DA, sellando y colocándole los sellos de cotejo en la averiguación previa, la
señora MA, se encontraba sentada a un costado del escritorio donde estaba el
C. DA, y en el otro escritorio se encontraba el C. GV quien funge  como
secretario de agencia, y estaba declarando a un ofendido de nombre MMR, el
suscrito sale y dirige a las oficinas que ocupa la UARTA DELEGACIÓN, para
realizar una llamada y explicarle al LIC. NBO quien en ese tiempo era el
subprocurador, pero me contestó el LIC. HR y fue que le comente lo que
estaba sucediendo, cuando hasta ahí llego el C. DA y me dijo que la señora
MA, había tomado la averiguación previa CAR-E-421/2012, y que había salido
corriendo al estacionamiento donde se encontraba su vehículo, pero que no se
pudo dar a la fuga porque había otro vehículo atravesado a tras de su unidad
motriz. En es momento estaba yo hablando vía telefónica con el LICENCIADO
HR, y le comente lo sucedido y me comento que bajara a ver que pasaba y me
esperaba en la línea y efectivamente, ví lo hechos como me los comento el C.
DA, y le solicité a la señora MA, que me entregara la averiguación previa, y
contestó que no me entregaría nada, ya que era de ella la averiguación previa,
seguidamente se procede a darle la información vía telefónica al LICENCIADO
HR, quien ya esperaba en la línea y dice que por instrucciones del
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PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, esta persona o sea la
C. MAJD, sea puesta a disposición del Agente del Ministerio Público en Turno,
hago mención quien conducía la camioneta donde intentaban darse a la fuga la
C. MAJD, era el C. APC. Y se le procedió a asegurar la averiguación previa
CAR-E-421/2012, a la C. MAJD.- PUNTO NUMERO CINCO:- Son hechos
completamente falsos en virtud, de que a esa hora n se encontraba el delegado
regional, ya que se encontraba en otras de las agencias realizando revisión de
rutina posteriormente a los hechos es que llego el LICENCIADO FGG, quien es
el delegado regional. Y que en ningún momento suben a las instalaciones a la
Agencia Regional Especial Número Dos, a la C. MAJD, o que el suscrito haya
visto detenida en esta agencia ya que esta persona no me fue puesta a
disposición en calidad de detnida o presentada.- EL PUNTO NÚMERO SEIS:
Son hechos totalmente falsos, ya que cuando detienen a la C. MAJD, en
ningún momento es puesta a mi disposición ni la suben a la agencia donde
encuentra las instalaciones de la agencia REGIONAL NUMERO DOS. Y en
cuanto hace alusión a la remarcación del número de motor que dice tiene su
unidad motriz, desconozco desde que tiempo esta unidad motros presentaba
esta alteración.- EN RELACIÓN A LOS PUNTOS NUMEROS SIETE, OCHO Y
NUEVE:- Sin comentarios.- Que una vez realizado las observaciones y
contestados los puntos que anteceden se desprende lo siguiente: Que
concatenadas todas y cada unos de los puntos de la queja interpuesta por la C.
MAJD, son falacias sin sustentos ni argumentación legales, ya que solo se
observa el dolo y la mala fe de la quejosa, al tratar de sorprender a esa
institución de buena fe, al imputar hechos que no sucedieron en la forma y
circunstancias que dice la quejosa, al manifestar que fueron violentados sus
derechos humanos, donde se puede observar en las diligencias que obran en
autos dentro de la Averiguación Previa CAR-E-421/2013, que estas se
encuentran debidamente foliadas, selladas y con sellos de cotejo los cuales
estaba trabajando el día de los hechos por el entonces  secretario DAHR,
cotejos los cuales se encuentran algunos rellenados y otros sin rellenar ya que
esa era la encomienda de pasarla sellada, foliada y rubricada, al delegado
regional, cuando la averiguación previa fue sustraída por la quejosa, ya que la
desesperación de dicha persona era que no se le practicara el rastreo de
identificación de dicha anidad motriz toda vez que la quejosa sabía que la
presentaba alteraciones en sus números alfa numéricos que identifica la unidad
motriz, y era sabedora de las consecuencias que trae aparejada al poseer un
vehículo con alteraciones en sus números de identificación, tal como se
desprende del rastreo de identificación vehicular practicado y realizado por el
perito MASR, el día 20 de Diciembre del año 2012, en donde se transcribe y a
la letra se lee y dice “N O T A. -Se observa el numero quinto y sexto (3,6)
el primero presenta tres puntos hundidos y el segundo dos puntos
del numero de motor, apreciándose también que presenta otra
numeración el
monoblock”. Y que además obra en autos en la averiguación que
fue consignada por el agente del ministerio Público Investigador Adscrito
a la
Primera delegación otro dictamen de rastreo practicado a la unidad motriz en
cuestión, el cual fue solicitado por el suscrito el día 20 de Septiembre del año
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2012, ya que no se realizó constancia de dicho dictamen pericial porque la
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Averiguación Previa CAR-E-421/2012, se encontraba asegurada dentro de la
averiguación previa donde posteriormente se consignaría a la C. MAJD, POR
EL Agente del Ministerio Público Inve4stigador Adscrito a la Primera
Delegación.-Por lo que además resulta imposible que el suscrito o agentes
ministeriales hayan modificado o alterado los números de identificación
vehicular.- Por lo que respecta a lo que manifiesta la quejosa MAJD, que el C.
AHD, había sido puesto a disposición de esta agencia investigadora en calidad
de detenido, le hago de su conocimiento que esta persona nunca estuvo en
esta agencia investigadora ni presentado o detenido, tal a como se desprende
del informe del comandante de la policía ministerial donde solamente deja a
disposición de esta autoridad la unidad motriz que me dejan en el reten de
GUAS OLMECA. Desprendiéndose que la quejosa se conduce con falsedad,
dolo y mala fe, ya que así es su estilo de litigar todos los asuntos que ella como
ofendida o persona de confianza realiza en todas las agencias del ministerio
público de Cárdenas, Tabasco, por lo que solicito a esta comisión que se
investiguen los hechos que estoy señalando en contra de la C. MAJD, sobre
todos en las agencia PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA DELEGACION, a los
titulares actuales y a quienes le ha tocado atender a esta personas
principalmente a la licenciada MSMP, y se le pregunte a los secretarios de
dichas agencias para que le proporcionen información sobre la conducta de la
quejosa.- Haciéndole de su conocimiento que se habilitaron compulsas de la
averiguación previa que fue consignada por el Agente del Ministerio Público
Investigador Adscrito a la Primera Delegación, las cuales se dieron iniciaron por
el delito de ULTRAJES A LA AUTORIDAD, por lo que en su momento se
presentaran los testigos para su integración y determinación.- No se remiten
copias de la averiguación previa CAR-E-421/2012, ya que la misma fue
asegurada por el Agente del Ministerio Público Investigador Adscrito  a la
Primera Delegación y puesta a disposición del Juez competente sin que hasta
la presente fecha no se nos haya hecho llegar el original de la averiguación
previa. Pero sin embargo en la cuarta delegación se le asignó al licenciado
FAC, para que atendiera a la C. MAJD, 3en donde solicito de nueva cuenta el
rastreo de identificación vehicular, mientras llegaba la averiguación previa y
posteriormente insertar las diligencias correspondientes…”(sic).

13.- El 30 de septiembre de 2013, la licenciada DCDL, en ese entonces
Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público, elaboró un acta de
comparecencia, en la que escribió lo siguiente:

“…compareció la C. MAJD, quejosa de la presente queja respectivamente, en
el expediente de queja citado al rubro superior derecho y quien tiene
personalidad jurídica debidamente acreditada en autos, misma que manifiesta
que el motivo de su comparecencia es para saber el estado que guarda su
expediente de queja, por lo que seguidamente la suscrita procede a darle a
conocer el contenido de los informes remitidos por la autoridad señalada como
responsable, dando lectura en voz clara y precisa al contenido de los oficios
números: PGJ/DDH/4754/2013, PGJ/DDH/4838/2013, PGJ/DDH/5197/2013 y
anexos, una vez escuchado el contenido se le concede el uso de la voz a la
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quejosa, la cual manifiesta lo siguiente: “En cuanto al informe del a Policía
Ministerial no estoy de acuerdo, ya que en el informe el comandantes
Nicomedes acepta que se metieron a mi camioneta y que en ese momento
me encontraba en compañía de mi esposo APC, ya que eran las 7 de la
noche y a esa hora por el cambio de horario ya estaba oscuro y no es
posible que sin estar claro el día haya podido distinguir qué documentos
traía en mi camioneta, ya que mi esposo conducía y yo iba en el lugar del
copiloto y ellos nos bajaron con pistola en mano sustrayendo todo lo que
había dentro de la camioneta y que en ese momento ellos alegaron que
era el expediente; además de que también se llevaron mi camioneta
activando un chip que sólo yo y mi esposo sabemos cómo activarlo,
además de que el Lic. P les dijo a los ministeriales que no me podían
tener en la agencia y que me llevaran a la Primera Delegación del Centro
con la Ministerio Público Lic. SP y luego ellos me subieron al cuarto de
los detenidos amenazándome de que ya me habían partido la madre, aun
cuando el Comandante N fue el causante del problema ya que él había
cobrado 20 mil pesos por haber dejado en libertad a la persona que me
había robado mi vehículo, además de que me había pedido 1000 pesos
para detenerlo y así fue, pero al día siguiente 2l día 20 de septiembre de
2012, lo dejó salir porque les habían pagado la cantidad de 20 mil pesos al
igual que al Lic. P Agente del Ministerio Público; tampoco estoy de
acuerdo con el informe del Delegado Regional ya que yo tuve que meter
un escrito para solicitar la liberación de mi carro el día 26 de septiembre
de 2012, ya que desde el día 19 de septiembre de 2012, fecha en que fue
puesto a disposición mi vehículo yo estuvo yendo a solicitar de manera
verbal la devolución de mi vehículo, además yo les preguntaba  que
porque habían dejado en libertad a la persona que robó mi vehículo; por
otra parte no estoy de acuerdo con el informe del ministerio público ya
que si se puso a disposición a la persona que había robado mi vehículo,
sin embargo aclaro que yo inicié una averiguación previa, de la cual en
este momento no recuerdo el número exacta pero lo  aportaré vía
telefónica en los días posteriores; la cual puse en contra del Delegado
Regional, del Ministerio Público PRC y el Jefe de la Corporación N; así
como de la Lic. SMP Agente del Ministerio Público que me consignó por
el robo de la averiguación previa y por ello es que me quieren inculpar de
que remarqué mi vehículo, cuando eso no es cierto y sólo son muestras
de las represalias que estos servidores públicos hacen en mi contra, por
lo cual tengo el temor de que quieran atentar contra mi vida ya que yo he
seguido los trámites en contra de ellos, por lo que único que quiero es
que se sancionen a estos servidores públicos por los agravios a mi
dignidad, ya que me exhibieron en los medios de comunicación como una
ladrona, de esto aportaré pruebas de los periódicos donde me exhibieron.
Además en este momento quiero manifestar que también me inconformo
por las actuaciones de la Lic. SMP Agente del Ministerio Públicos de la
Primera Delegación de Cárdenas, Tabasco, ya que me consignó sin
elementos para ello; así como en contra de los policías de seguridad
pública ya que me exhibieron en una patrulla durante el traslado, además
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de que cuando estuve detenida en seguridad pública a disposición del
Juzgado, yo les pedí permiso para irme a bañar y me llevaron a bañar y
fue cuando toda la mesa de guardia, es decir todos los policías de
seguridad pública municipal de Cárdenas de esa guardia, quisieron
ultrajarme sexualmente ya que yo estaba desnuda y se reían de mí y me
amenazaban con abusar de mí, y se lo di a conocer al alcalde y por ello
sólo recibí castigos porque no me dejaban recibir visitas, es todo lo que
deseo manifestar.” Posteriormente se le da un término de 15 días para que
manifieste lo que a su derecho convenga y aporte pruebas para robustecer su
dicho de acuerdo al artículo 90 del Reglamento Interno de la Comisión Estatal
de Derechos Humanos, que una vez integrado el expediente de queja en que
se actúa, se procederá a emitir la correspondiente resolución, la cual puede ser
un archivo por no existir violaciones a derechos humanos o bien si se
comprueban violaciones a derechos humanos, podría ser susceptible de
resolverse mediante una propuesta conciliatoria ó una Recomendación de
acuerdo a los numerales 105, 106, 107 y 108 del Reglamento de esta Comisión
Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, explicándosele detalladamente los
alcances jurídicos de ambas resoluciones, por lo que en el uso de la voz la hoy
quejoso manifestó que “Se da por enterado y refiere  estar conforme.”.
Firmando al calce de la presente acta circunstanciada para dar mayor
constancia…”(sic)

14.- El 01 de octubre de 2013, se emitió una ampliación de acuerdo de
calificación de queja como presunta violación a derechos humanos.

15.- El 03 de octubre de 2013, se recibió en este Organismo Público, el oficio
PGJ/DDH/5444/2013, signado por la licenciada LCSP, Directora de los Derechos
Humanos de la Procuraduría General de Justicia del Estado, mediante el cual
remite oficio número 464/2013, firmado por el Secretario Adscrito a la Agencia
Regional Especial número dos de Cárdenas, Tabasco, en el que señala lo
siguiente:

“…CONTESTACIÓN DE QUJAS.- PUNTO NUMERO UNO:- Sin comentarios.-
PUNTO NUMERO DOS:- Que parcialmente cierto los hechos manifestado por
la C.MAJD, ya que obra en autos la constancia del informe del comandante de
la policía ministerial, ya que en ningún momento el C. AHD, fue puesto a
disposición del suscrito agente del ministerio público ni en calidad de
presentado o detenido, lo cierto es que el COMANDANTE DE LA POLICIA
MINISTERIAL NPM, y que solamente deja a disposición físicamente en el
retén de Grúas olmecas la unidad motriz que se encuentra detallada en autos.-
PUNTO NUMERO TRES:- Si es cierto en su totalidad el punto, y lo cierto fue
que el suscrito le comento a la C.MAJD, ante el agente del ministerio público,
que era imposible entregarle en sus momento su vehículo, ya que hacían falta
unas diligencias, entre ellas el rastreo de identificación, de daños y avaluó
comercial, explicándole en que consistía cada diligencia, y tener la seguridad
de que se le entregaría su unidad motriz cerciorándonos que todos los números
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de identificación de su vehículo coincidieran con los documentos que portaba.
Situación que enojo a la C.MAJD, y dijo que a ella se le entregara su vehículo
en las condiciones en que se encontraba y que no quería que se le realizar
ningún rastreo ni avaluó. Y desde ese momento la situación con la C. MAJD,
puso muy tensa ya que con insultos, amenazas y hasta con agredir al suscrito
agente del ministerio público, vociferó delante del DELEGADO REGIONAL
LICENCIADO FGG, SECRETARIOS CJAR, el meritorio LLJ, y otras personal
que en ese momento nos encontrábamos en el privado del ministerio público.-
PUNTO NUMERO CUATRO:- Es  cierto  parcialmente lo que manifiesta la
señora MAJD, ya que ese día el C. Agente del Ministerio Público, el día 27 de
Septiembre del año 2012, fue a la FISCALÍA PARA EL COMBATE AL
SECUESTRO, de la ciudad de Villahermosa, Tabasco, a poner a disposición a
un detenido que se encontraba relacionado con una averiguación previa de
dicha fiscalía para el Combate al Secuestro, posteriormente esta señora se
dirigió al delegado regional licenciado FGG, en donde también hizo su
escandalo, y poniéndose de rodillas pidiéndole perdón de que lo había hecho,
en la agración que había hecho, tanto al ministerio público como al licenciado
F, más tarde esta señora se sento en uno de las sillas de la sala de espera, en
donde ahí estuvo por espacio de tres horas, además de se le indico que por ser
horas de comida, tres de la tarde, se le pedía por favor que abandonara la
oficina, ya que se cerraría la oficina, negando totalmente a ello, e indicando que
ella se quedaba ahí, hasta que le resolvieran su asunto, además que esperaría
al licenciado F, quien ya se había retirado de la oficina. Por lo que al regresar el
suscrito a la oficina ahí se encontraba todavía la señora MAJD, ya en compañía
según de su esposo de nombre que ignoro, y ya eran como a las 18:00 horas
del día 27 de Septiembre del año 2012, llegó a la oficina el ministerio público
LIC. PARC, para eso yo estendiendo a una persona de nombre MMR, además
de que el compañero secretaria DAHR, y al verlos dicha señora que se
encontraba en la sala de espera, empezó de nueva cuenta a agredir de manera
verbal con insultos y amenazas a todos nosotros, que incluso se introdujo hasta
el cubículo del licenciado y escuchamos gritos e insultos, hacia la persona del
ministerio público, gritándole que si no le entregaba su vehículo cerrando al
mismo tiempo la puerta de la oficina y azotándola, ya que en esos momentos
quisimos abrir la puerta pro no se pudo ya que esa señora se encontraba
apollada con su cuerpo sobre la puerta, pero que esta señora  gritaba e
insultaba, al final pudimos entras al interior de la oficina del ministerio público,
viendo que seguía insultado al ministerio público, luego se salió la señora , del
cubículo, por lo que ya el suscrito y al igual que el compañero DAHR, seguimos
atendiendo a las personas, ya fue el ministerio público le ordeno al compañero
C. DA, que sellara, foliara, rubricara y cotejara la averiguación previa de esta
señora, para que se le remitiera al DELEGADO REGIONAL, y la señora MA, se
encontraba sentada a un costado del escritorio donde estaba DA, y yo en mi
escritorio, atendiendo todavía al señor MMR, ya fue que la señora MA, con lujo
de violencia le arrebato la averiguación previa CAR-E-421/2012, que estaba
trabajando DA, y una vez que se apoderó de la averiguación salió corriendo
bajando las escaleras de la oficina hacia afuera y llegar coriendo al
estacionamiento donde se encontraba su vehículo, mismo que tanto yo como el
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compañero DA, le fuimos a pedir a esta señora que nos entregara la
averiguación previa, pero se negaba a entregar el expediente, pero no se pudo
dar a la fuga en su vehículo, ya que eso era su intención porque había otro
vehículo atravesado a tras de su unidad, motivo por el cual a como se pudo se
le quito el expediente, además de prestarnos el auxilio elementos de la policía
ministerial del estado, además de manifestar la persona que decía era su
esposo, que nos entregara el expediente para evitar mas problemas, que eso
no era el caso, pero esta señora ni eso entendio, además de decirnos esta
señora que nos acusaría de VIOLACION, Y DE QUE LO ESTABAMOS
AGREDIENDO EN SU PERSONA, QUE NOS ACUSARIA EN LA
PROCURADURIA PARA QUE NOS DIERAN DE BAJA, entre otras cosas, y ya
fue por convencimiento de su esposa de esta señora nos hizo entre del
expediente, además de decir que ese expediente era de ella, que una vez que
nos entrego el expediente, tomo conocimiento el ministerio público, quien vía
telefónica le informo al LICENCIADO HR, quien ya esperaba en la línea y dice
que por instrucciones del PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO, esta persona o sea la C. MAJD, sea puesta a disposición del Agente
del Ministerio Público en Turno del centro, ya que se había detenido a esta
señora, hago mención quien conducía la camioneta donde intentaba darse a la
fuga la C. MAJD, era el C. APC. Y se le procedió a asegurar la averiguación
previa CAR-E-421/2012, a la C. MAJD.- PUNTO NUMERO CINCO:- Sin
comentarios.- PUNTO NUMERO SEIS:- Son hechos totalmente falsos, ya que
cuando detienen a la C, MAJD, en ningún momento es puesta a disposición de
la agencia regional especial, donde laboro. Y en cuanto hace alusión a la
remarcación del numero de motor que dice que tiene su unidad motriz,
desconozco desde que tiempo esta unidad motriz presentaba esta alteración.
EN RELACIÓN A LOS PUNTOS NUMEROS SIETE, OCHO Y NUEVE:- Sin
comentarios.- En cuanto a lo demás hago mención que todas las diligencias de
la averiguación previa CAR-E-421/2012, y la detención de la señora MAJD, se
fualizo considero yo conforme a derecho. QUE NO SE REMITEN COPIAS DE
LA AVERIGUACION PREVIA, YA QUE LAS MISMAS SE REMITIERON AL
JUZGADO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ESTA CIUDAD, YA QUE
DICHA PERSONA FUE CONSIGNADA EN SU MOMENTO, Y HASTA LA
FECHA NO SE NOS HA HECHO LLEGAR DICHA COPIAS…”(sic)

16.- El 10 de octubre de 2013, la licenciada CGGC, en ese entonces
Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público, elaboró un acta de
comparecencia, en la que escribió lo siguiente:

“…se presentó ante la suscrita la C. mAJD, quien indicó que el motivo de su
comparecencia es para saber el estado que guarda su expediente. Por lo que
en el uso de la voz le doy a conocer el oficio PGJ/DDH/5444/2013, el cual es
remitido por la autoridad señalada como presunta responsable, por lo que
después de ser explicado por la suscrita la quejosa, en  el uso  de la voz
manifiesta: “en lo que menciona el secretario de la delegación regional no
tienen nada que ver yo quiero aclararle que el Licenciado PC llevaba el
expediente en la delegación que preside, por instrucciones del delegado
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regional, FGG y que hay varias delegaciones en el municipio de Cárdenas y
entre ellas las que preside la delegación regional es la de Robo de Carros y
que el no puede decir que yo no estuve detenida en la delegación regional,
porque ahí me tuvieron hasta las 10 de la noche detenida y luego me
mandaron a la primera delegación del Ministerio Público y para concluir quiero
manifestar que ellos tuvieron oportunidades para hacer sus alegatos en el
tribunal superior ya que ellos apelaron la resolución del juez penal y también
quiero decir que por segunda vez se menciona el nombre del Licenciado HR,
ya que él es Juntamente con la Procuraduría el autor material que ordeno mi
encarcelamiento, y en su momento quiero que este Organismo revise y si es
posible se mande a citar a que declare dicho funcionario público, es todo lo que
deseo manifestar”…”(sic).

17.- El 04 de noviembre de 2013, el licenciado  SACM, en ese entonces
Segundo Visitador Adjunto de este Organismo Público, elaboró un acta de
circunstanciada, en la que escribió lo siguiente:

“…Comparece el C. MAJD, quien manifiesta ser quejos en el presente
expediente en que se actúa, que el motivo de su comparecencia es para
ofrecer el testimonio de la C. APC, en relación a los hechos que señala en su
escrito de inconformidad. Seguidamente se le acepta su declaración en torno a
los hechos y procedí a tomar el atesto del C. APC, mismo que se identifica con
credencia para votar IFE, con número de folio: 00000062526699 y clave de
elector número: PRCRAM63120727H700, de la  cual  se  anexa copia para
mayor constancia y se le devuelve la original por se de su uso personal;
seguidamente de lo anterior manifiesta lo siguiente: “que resulto ser esposo
de la quejosa, quiero manifestar que el día 27 de septiembre del año 2012,
como entre 6 y media y 7 de la noche, yo me encontraba con mi esposa
en la Cuarta Delegación  de Cárdenas, porque le iba  a devolver un
vehículo, el Lic. P le dijo que no le iba poder devolver el vehículo porque
ya era tarde, quien se refirió hacia ella con palabras obscenas, diciéndole
que ya era tarde, por lo que nos retiramos de ese lugar y nos fuimos hacia
nuestra camioneta que estaba como a 40 metros estacionada frente a un
taller mecánico automotriz, denominado “el vocho”, cuando mi esposa
estaba dentro de la camioneta, al meterme yo a la camioneta, llegaron
como 8 personas, vestidos de ropa civil, portando armas cortas en la
cintura, llegaron y abrieron la camioneta y sacaron por los cabellos entres
tres policías ministeriales, la jalaron fuertemente por los cabellos,
reconozco al comandante N como el responsable de dichos actos, y les
dije a esas personas que si porque la detenían y solo dijeron que porque
los había agredido verbalmente   y que solo iban a aclarar la situación,
seguidamente empezaron a tomar fotos de la camioneta y de unos
documentos que estaban dentro de la camioneta, la esposaron y la
llevaron a los separos de la policía ministerial, me engañaron que iban a
dejar libre a mi esposa, pero eran como las 10 de la noche, un policía
ministerial de los que ya describí me quito las llaves de la camioneta de
mi esposa, me decían que dejara de estar molestando o también me iban
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a detener a mi, como a las 11 de la noche la trasladaron a la Primera
Delegación de Cárdenas, que se ubica en la colonia Centro, dejándola
incomunicada ya que no me dejaban verla en esa agencia, ni para pasarle
su medicamento porque ella es diabética, el día viernes 28 de octubre de
2012, como a las 9 de la mañana le pregunte a la licenciada S, que es la
agente del ministerio público en turno de la Primera Delegación, quien me
contesto que mi esposa estaba a su disposición y que la acusaban de
robo de expedientes y que sí porque no me detuvieron a mi también si yo
estaba con ella y que se quería dar a la fuga en la camioneta, que la iban a
declarar como a las 2 o 3 de la tarde, por lo que a las 2 de la tarde la sacan
a declarar, y estaba esperándola unos periodistas, le tomaron fotos y la
sacaron en los periódicos, después la vuelven a meter a los separos y el
día sábado la trasladan al chinchero, como a las 3 e la tarde del 29 de
octubre del mismo año, la llevaban por todo el centro esposada, como
una delincuente, porque no le comprobaron nada salió libre el día 5 de
octubre del mismo año”. Siendo todo lo que manifiesta…”(sic)

18.- El 25 de noviembre de 2013, la licenciada DCDL, en ese entonces
Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público, elaboró un acta de
comparecencia, en la que escribió lo siguiente:

“…la suscrita procede a marcar nuevamente al número celular proporcionado
por la peticionaria, pero siendo las 16:28 horas de la misma fecha señalada en
la presente acta, por lo cual al marcar soy atendida por una persona con voz
del género femenino quien refiere ser la peticionaria, con quien me identifico y
le informo que el motivo de mi llamada es para informarle los trámites y
pruebas que se requieren para efectos de robustecer su dicho, por lo cual una
vez informado lo anterior la peticionaria en el uso de la voz manifiesta lo
siguiente: “Me doy por enterada de lo anterior y el día de mañana pasaré a
las instalaciones de la Comisión Estatal de Derechos Humanos para
proporcionarle los datos del lugar donde detuvieron al presunto
responsable del robo de mi vehículo, así también proporcionaré los
nombres y domicilio de las personas que estuvieron detenidas conmigo
en la dirección de seguridad pública de Cárdenas, tabasco, a quienes
aportaré  como prueba testimonial para acreditar los malos tratos y
abusos que sufrí estando en dichas instalaciones por los servidores
públicos de dicha Dirección de Seguridad Pública del municipio de
Cárdenas, Tabasco”. Por lo que siendo todo lo manifestado, le indico los
horarios de atención y agradezco la atención brindada a la suscrita…”(sic).

19.- El 09 de diciembre de 2013, la licenciada DCDL, en ese entonces
Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público, elaboró un acta de
circunstanciada, en la que escribió lo siguiente:

“…la suscrita se constituyó en el municipio de Cárdenas Tabasco, en el Ingenio
Benito Juárez, XXXX,
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lugar la suscrita se constituyó en compañía de la peticionaria MAJD, a efectos
de señalar el lugar donde ocurrió la detención de la persona que detuvieron
elementos de la policía ministerial del municipio de Cárdenas, Tabasco, motivo
por el cual la suscrita procede a entrevistar a una persona del sexo femenino,
misma que se encuentra trabajando en una tortillería denominada “Géminis”,
ubicada cerca del lugar donde se suscitó la detención, a la cual al preguntarle
si desea identificarse y aportar su testimonio, esta manifestó que no quería
identificarse ya que no quiere tener problemas, por lo cual la suscrita describe
su media filiación: persona del sexo femenino, tez morena, complexión robusta,
cabello color negro y ondulado, de aproximadamente 1.60 metros de estura;
misma que en el uso de la voz manifiesta lo siguiente: “Que yo no he sabido
de alguna detención hasta ahorita y menos porque yo acabo de empezar a
trabajar, y la persona encargada de la tortillería no se encuentra en este
momento porque es su día de descanso, pero ella quizá si podría darles
mayores informes porque ya tiene tiempo trabajando aquí en la tortillería,
sólo sé que se llama L y vive a orillas de la carretera principal del ingenio,
cerca de un taller mecánico, en una casa con portón donde se ve que hay
estacionada una camioneta, es todo lo que deseo manifestar”. - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - -- - - - - -- - - - - -- - - -- - - - - -- - - -Posteriormente la suscrita
se entrevista con una persona del sexo femenino, quien no se identifica y
procedo a describir su media filiación: tez clara, complexión delgada, cabello
con tinte color castaño claro y largo agarrado en una coleta, ojos color café
claro, misma que en ese momento viste blusa color rosada, con pantalón de
mezclilla y un mandil, seguidamente la suscrita al entrevistarla le pregunta si
desea aportar su testimonio en relación a los hechos que se investigan y
manifiesta lo siguiente: “ Que yo no he escuchado nada acerca de una
detención de alguna persona por robo de vehículo, y  menos del año
pasado ya que apenas yo abrí mi fondita desde hace 6 meses, es todo lo
que deseo manifestar”. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Posteriormente la suscrita se dirige hacia una carnicería rotulada con el nombre
“EL NOVILLO”, en donde soy atendida por una persona del sexo masculino,
quien no desea identificarse por temor a represalias ya que manifiesta que
hace uno o dos meses aproximadamente secuestraron a un vecino que se
dedica a vender frutas en un puesto que tiene en su casa, y por tal motivo no
desea identificarse, sin embargo desea aportar su testimonio bajo anonimato,
por lo cual procedo a describir su media filiación: persona del sexo masculino,
tez morena, complexión robusta, de aproximadamente 1.80 metros de estatura,
cabello lacio color negro, se le concede el uso de la voz  y manifiesta lo
siguiente: “Que hasta el momento yo no he sabido de alguna detención
por algún robo por esta avenida, sin embargo como le vuelvo a repetir lo
único que supe es que hace como uno o dos meses secuestraron a un
vecino y dicen que lo levantaron por aquí cerca, pero es todo lo que sé y
lo que deseo manifestar”.- - - - Acto seguido la suscrita se entrevista con una
persona del sexo femenino, misma que procedo a describir su media filiación
ya que no desea identificarse puesto que manifiesta que tiene a la vista en
estos momentos documento alguno para identificarse, describiendo su media
filiación de la siguiente forma: persona del sexo femenino, tez clara, complexión
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delgado, de aproximadamente 1.60 metros de estatura, misma que en este
momento viste con blusa color blanca y falda color negra larga, quien en el uso
de la voz manifiesta lo siguiente: “Que yo sí supe que detuvieron al esposo
de la señora MÁAC, porque según el vehículo que traía era robado, pero
no lo vi, eso me enteré por unas vecinas que me dijeron que habían
detenido al esposo de esa señora por la avenida José María Martínez,
pero que ese mismo día lo dejaron libre, es todo lo que sé y lo que deseo
manifestar”.- Acto seguido, procedo a entrevistar a una persona del sexo
masculino, tez morena, cabello canoso, complexión robusta de 1.85 metros de
estatura aproximadamente, de 60 años de edad aproximadamente, a quien le
pregunto si desea aportar su testimonio en relación a los hechos que se
investigan y ésta persona sólo refiere lo siguiente: “Que yo si recuerdo que
detuvieron a una persona que trabajaba en el ingenio, y que lo detuvieron
policías ministeriales pero no recuerdo la fecha exacta, sólo recuerdo que
fue por la calle 12 de octubre y la avenida José María Martínez, pero a los
pocos días lo volví a ver por aquí por la colonia y fue que unos
compañeros de trabajo me dijeron que lo habían soltado el mismo día en
que lo detuvieron, es todo lo que sé, y no deseo identificarme por temor a
represalias, es todo lo que deseo manifestar”…”(sic)

20.- El 09 de diciembre de 2013, la licenciada DCDL, en ese entonces
Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público, elaboró un acta de
circunstanciada, en la que escribió lo siguiente:

“…la suscrita se constituyó en la Agencia Especial Regional del municipio de
Cárdenas, Tabasco, lugar donde me entreviste con el Agente del Ministerio
Público, a quien le expliqué que el motivo de mi visita era para efectos de
solicitar la averiguación previa número CAR-I-218/2013, misma que se
encuentra relacionada con los hechos de queja, por lo cual quien me atiende
me proporciona la indagatoria en comento y me la pone a la vista y de la
revisión a la misma se obtienen los siguientes datos:

 Inicio de la averiguación previa siendo las 13:15 horas del día 05 de abril del
2013, misma que se inició por querella de la C. MAJD, en contra de diversos
servidores públicos, misma en la que entre otras cosas se le dan a conocer la
totalidad de sus derechos establecidos en la Constitución mexicana en su
calidad de ofendida, así mismo se le designó como asesor jurídico a la
licenciada CJC, misma que aceptó y protestó el cargo conferido, y finalmente la
peticionaria aporta prueba documental.

 Declaración de Testigo, siendo las 11:00 horas del día 10 de abril de 2013, en
la que comparece el C. APC, quien entre otras declaró  ser esposo de la
peticionaria y que al momento de estar detenida no lo dejaban hablar con ella,
la tenían incomunicada hasta el día viernes luego de su detención. Así mismo
el asesor jurídico manifiesta que solicita sea tomado en cuenta lo manifestado.

 Declaración de Testigo siendo las 12:15 horas del día 19 de septiembre de
2013, de la C. ESM, quien entre otras cosas declara que ella fue a ver a la
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peticionaria cuando estuvo detenida, y nunca le permitieron el acceso para
verla. Al igual la asesora jurídica la licenciada ZGBV, manifiesta que solicita se
conceda valor jurídico a lo manifestado y solicita se gire el correspondiente
citatorio a los probables responsables.

 Constancia de documentos, siendo las 10:50 horas del día 20 de septiembre de
2013, con la cual se hace contar que se agrega a autos el original del escrito de
fecha 11 de abril de 2013, suscrito por la peticionaria con el cual ofrece
pruebas documentales.

 Constancia de documentos siendo las 12:05 horas del día 10 de octubre de
2013, con el cual se hace constar que se agrega a autos el original del escrito
de fecha 08 de octubre de 2013,

 Acuerdo Ministerial, siendo las 09:30 horas del día 15 de octubre de 2013, con
el que se acuerda favorable la ampliación de declaración de la peticionaria, lo
cual podrá realizar en día y hora hábil, lo cual se le hará saber a través de su
asesor jurídico.

 Oficio número 2705 de fecha 22 de octubre de 2013, signado por el Agente del
Ministerio Público Investigador, con el cual solicita al Agente del Ministerio
Público licenciado PARC, copias de la averiguación previa número CAR-E-
421/2012.

 Oficio número 2706 de fecha 22 de octubre de 2013, signado por el Agente del
Ministerio Público Investigador, con el cual solicita al Juez Penal del municipio
de Cárdenas, Tabasco que remita copias certificadas por duplicado del
expediente penal 148/2012.

 Oficio 405 de fecha 24 de octubre de 2013, signado por el Agente del Ministerio
Público PARC, con el que informa entre otras cosas que es posible
proporcionarle las copias solicitadas mediante el oficio número 2705 de fecha
22 de octubre de 2013, debido a que se ejercitó acción penal en la misma, por
lo cual se remitieron original y copias de la averiguación previa al Juzgado
Penal, y que además dentro del archivo de su agencia no cuenta con copias.

 Ampliación de declaración, siendo las 14:10 horas del mes de octubre del
2013, en la que comparece la C. MAJD, en compañía de su asesor jurídico, y
realiza ampliación de declaración.

 Constancia de documentos, siendo las 10:00 horas del día 27 de noviembre de
2013, con el cual se hace constar que se agrega a autos el oficio número 2758,
de fecha 05 de noviembre de 2013, con el cual la M.D. ELPJ, Juez Primero
Penal de Primera Instancia, remite copias certificadas constantes de 290 fojas
por duplicado de la causa penal 148/2012.

 Última actuación: Acuerdo ministerial, siendo las 10:05 horas del día 03 de
diciembre de 2013, con el que se acuerda girar oficio al licenciado  FGG,
Delegado Regional de Cárdenas, Tabasco, para que por su conducto notifique
al lice4nciado PARC, así como a los CC. DHR y al C. GVV, se presenten ante
la representación a su cargo los días 10, 11, 12 del mes de diciembre de 2013
a las 10:00 horas, para efectos de que rindan su declaración como probables
inculpados en la averiguación previa, debiendo comparecer acompañados de
su abogado defensor público, apercibiéndole de que de no comparecer se
emplearan en su contra las medidas de apremio establecidas en los artículos
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60, 61 y 62 del Código de Procedimientos Penales en vigor.- Así mismo hago
constar que durante la revisión de la indagatoria relacionada, se encontraba
presente la peticionaria y al informarle que aún se estaban girando los oficios
correspondientes para efectos de solicitar la comparecencia de los probables
responsables, la peticionaria le preguntó a la secretaria, quien se identificó
como la licenciada SPL, que si porque la había engañado al decirle que ya se
habían girado y que la fecha era anterior a la que ya se había acordado, por lo
cual la secretaria le respondió que habían sido instrucciones que había dado el
delegado regional….”(sic)

21.- El 10 de enero de 2014, la licenciada DCDL, en ese entonces Segunda
Visitadora Adjunta de este Organismo Público, elaboró un acta de circunstanciada,
en la que anotó lo siguiente:

“…comparece ante la suscrita la C. MAJD, peticionaria del expediente en el
que se actúa, quien refiere que el motivo de su comparecencia es para conocer
el estado de su queja y aportar algunos datos relativos a su queja, por lo cual la
suscrita le informa que se enviará la solicitud de informe correspondiente a la
dirección de Seguridad Pública del municipio de Cárdenas Tabasco  y en
cuanto se tenga el informe se le solicitará su comparecencia a efectos de darle
a conocer el contenido del mismo. Seguidamente se le concede el uso de la
voz y manifiesta lo siguiente: “ Que conmigo estuvieron en la celda de
Seguridad Pública 6 mujeres entre ellas la Señora J con su hija, pero no
conozco sus apellidos pero sé que vive en la colonia Península de
Cárdenas, y sé que se dedica a vender pozol, además había una pareja
detenida y el esposo sólo sé que se llama Miguel Islas y ellos tienen su
domicilio en el Ejido Lázaro Cárdenas, como referencia por la primera
gasolinera por el restaurante “El Dogao” y en frente está la gasolinera en
el carril contrario si se va de Villahermosa a Cárdenas, y las otras dos
personas no las conocía; aclaro que a éstas personas las conocí desde
que me remitieron a la Agencia del Ministerio Público ya que a ellos igual
los habían detenido y posteriormente nos trasladaron a los separaos de la
Dirección de Seguridad Pública, y por eso sé algunos de sus datos, es
todo lo que deseo manifestar….”(sic)

22.- El 07 de febrero de 2014, se recibió en este Organismo Público, el oficio
PGJ/DDH/0666/2014, signado por la licenciada LCSP, Directora de los Derechos
Humanos de la Procuraduría General de Justicia del Estado, mediante el cual
remite oficio número PGJ/DRFYH/0220/2014, firmado por el licenciado JLBR,
Director General d Administración de la Procuraduría General de Justicia del
Estado de Tabasco, en el que señala lo siguiente:

“…En atención a su oficio PGJ/DDH/567/2014, de fecha 30 de enero del actual,
y recibido en la Dirección de Recursos Financieros y Humanos el día 01 de
febrero de 2014 a las 10:38 horas; Y derivado del Expediente de Queja número
387/2013; me permito informar a usted que de la revisión minuciosa y
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exhaustiva que se realizó en la Dirección de Recursos Financieros y Humanos
de esta Dirección General a mi cargo no se encontró relación laboral entre esta
Dependencia y el C. DAHR. No omito manifestarle que el C. DAHR, causó baja
en esta Depe4ndencia del Ejecutivo por Destitución al Cargo a partir del 02 de
Octubre de 2013…”(sic)

23.- El 24 de febrero de 2014, se recibió en este Organismo Público, el oficio
PGJ/DDH/0856/2014, signado por la licenciada LCSP, Directora de los Derechos
Humanos de la Procuraduría General de Justicia del Estado, mediante el cual
remite oficio número 220, firmado por el licenciado ECM, Agente del Ministerio
Público Investigador adscrito a la Primera Delegación de Cárdenas, Tabasco, en el
que señala lo siguiente:

“…En contestación a su similar Número PGJ/DDH/0664/2014 DE FECHA 07
DE FEBRERO DE 2014, mismo que fue remitido al suscrito por el LIC. FGG
DELEGADO REGIONAL CON SEDE EN EL MUNICIPIO DE CARDENAS,
TABASCO, a través de oficio Número 0094 de Fecha 08 de Febrero de 2014, y
en el que Solicita se le Remita Copias Debidamente Cotejadas de la
Averiguación Previa C AR-E-421/2012, Al respecto me permito informarle que
no es posible dar Cumplimiento a lo peticionado toda vez que dicha
averiguación antes mencionada fue remitida al Juzgado Primero Penal donde
se consignó la averiguación Previa CAR-I-592/2012 bajo el Oficio Número 1372
de Fecha 29 de Septiembre de 2012, por estar Relacionada con la misma.
Adjunto para mayor Constancia copia del oficio de Remisión…”(sic)

24.- El 12 de marzo de 2014, el licenciado EGS, Segundo Visitador General
de este Organismo Público, mediante el oficio número CEDH/2V-0662/2014,
solicitó al M.V.Z. APA, Presidente Municipal del H,. Ayuntamiento Constitucional de
H. Cárdenas, Tabasco, remita el informe de ley correspondiente.

25.- El 23 de marzo de 2014, se recibió en este Organismo Público, el oficio
DAJ/246/2014, signado por el Licenciado JLCC, Director de Asuntos Jurídicos del
H. Ayuntamiento Constitucional de H. Cárdenas, Tabasco, en el que señala lo
siguiente:

“…En cumplimiento a las instrucciones del C. APA, Presidente Municipal y en
contestación a su oficio número CEDH/2VG-0662/2014, de fecha 12 de Marzo l
presente año y recibido en la presidencia el día 21 de marzo del presente año,
deducido del expediente número 387/2013, mediante el cual solicita se le
proporcione un informe detallado en relación a la inconformidad presentada por
la C. MAJD, quien señaló presuntas violaciones a derechos humanos en su
agravio, informo a Usted lo siguiente: Que después de haber realizado una
minuciosa búsqueda en los archivos de registro de entradas y  salidas de
detenidos que se llevan en la Dirección de Seguridad Pública, durante todo el
mes de Septiembre del año próximo; no se encontró dato alguno que la C.
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MAJD, haya estado detenida en la dirección de seguridad pública de este
municipio. Para corroborar mi dicho anexo oficio número 657/CJDSPM/2014,
de fecha 25 de marzo de 2014, signado por el ST. 2DO. OFTA. RET. SLO,
Director de Seguridad Pública…”(sic).

OFICIO No. 657/CJDSPM/2014.

“…Por medio del presente escrito y en relación a su Oficio DAJ/239/2014, de
fecha 21 de Marzo del 2014, recibido en esta Dirección a mi cargo el día 22 de
Marzo de 2014, me permito informarle que al realizar una búsqueda minuciosa
en nuestros archivos de Registros de Entradas, Presuntos Responsables y
Salidas de Detenidos en  esta Dirección  de Seguridad Pública Municipal,
durante todo el mes de Septiembre del año 2013, no se encontró Registro
alguno de que haya estado detenida a disposición de algún Juez Penal la C.
MAJD. Por tal motivo nos vemos imposibilitados de informar más al respecto
sobre esta queja…”(sic)

26.- El 31 de marzo de 2014, la licenciada DCDL, en ese entonces Segunda
Visitadora Adjunta de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en
la que escribió lo siguiente:

“…me comunique al número telefónico 045-937-120-78-05, mismo  que fue
proporcionado por la peticionaria a efectos de ser localizada; por lo que al
comunicarme a dicho número, me contesta una persona con voz del género
femenino quien refiere ser la peticionaria, por lo cual le indico que el motivo de
mi llamada es para efectos de que se presente en las oficinas de esta comisión
Estatal a fin de darle a conocer el  contenido del informe remitido por la
autoridad señalada como responsable, además de que proporciones los datos
de sus testigos, para lo cual se le proporciona la nueva dirección donde se
ubica actualmente nuestras oficinas, indicándole además el horario de atención
y que cuenta con un término de 03 días para realizar lo solicitado, acto seguido
quien me atiende refiere: “Me doy por enterada y el día de mañana pasaré a
las oficinas”…”(sic)

27.- El 03 de abril de 2014, se recibió el oficio número CEDH-SE-082/2014,
signado por el Licenciado PFCA, Secretario Ejecutivo de este Organismo Público,
mediante el cual remite dos copias legibles de escritos de petición signados por la
C. MAJD mismos que se encuentran relacionados con el expediente de queja
número 0387/2013.

28.- El 23 de abril de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora Adjunta
de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en la que asentó lo
siguiente:

“…la suscrita se constituyó en el Poblado C-21, del municipio de Cárdenas,
Tabasco, específicamente en la calle seis, colectivo 2, que se resulta ser el
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domicilio de la C. MAJD, peticionaria en el presente expediente, a efecto de
llevar a cabo una diligencia en donde se tomaría el atesto de personas que
presentaría la hoy quejosa en calidad de testigos, sin embargo, no fue posible
debido a que después de tocar en repetidas  ocasiones, nadie salió a mi
llamado, solo se apreciaba en la puerta principal un candado chico, puesto a
forma de seguridad, motivo por el cual la que suscribe se trasladó al domicilio
que se encuentra enfrente, en donde fui atendida por una persona del sexo
femenino, a quien se procede a describir, aproximadamente de 68 años de
edad, cabello obscuro con canas al frente, cejas semipobladas, labios
delgados, ojos negros, quien me manifiesta que conoce a la señora MAJD, que
es su vecina, pero que no se encuentra debido a que no se observa la
camioneta de su propiedad, ni tampoco la bicicleta de su esposo, y que no los
ha visto desde la mañana temprano. La suscrita procede a esperar una hora
fuera del domicilio de la quejosa, sin que nadie se presentara, por lo que no fue
posible llevar a cabo la diligencia…”(sic)

29.- El 08 de abril de 2014, el licenciado EGS, Segundo Visitador General de
este Organismo Público, mediante el oficio número CEDH/2V-974/2014, solicitó al
Juez  Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cárdenas,
Tabasco, colaboración para realizar una revisión en la Averiguación Previa número
CAR-I-592/2012.

30.- El 06 de mayo de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora Adjunta
de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en la que escribió lo
siguiente:

“…me comunique al número telefónico 045 937 120 78 05, proporcionado por
la C. MAJD, en donde fui atendida por una persona del sexo femenino, quien
me manifestó ser la persona que busco, por lo que previa identificación de mi
parte como personal de esta Visitaduría General le hice saber que el motivo de
mi llamada era con la finalidad de que concretáramos un día de la semana del
12 al 16 de mayo del 2014, para que se llevara a cabo la presentación de sus
testigos relacionados con los hechos narrados en su escrito, indicándome que
sería el miércoles 14 de mayo del 2014, a las 10:00 am, específicamente en el
OXXO de la entrada al municipio de Cárdenas, Tabasco, manifestándome la
peticionaria, que ahí estará, debido a que es en la cabecera municipal donde
se encuentran las personas que presentara como testigos…”(sic)

31.- El 26 de mayo de 2014, se recibió en este Organismo Público el oficio
número DAJ/371/2014, signado por el Licenciado JLCC, Director de Asuntos
Jurídicos del H. Ayuntamiento Constitucional de H. Cárdenas, Tabasco, mediante
el cual remite informe de ley mismo que a la letra dice:

“…En cumplimiento a las instrucciones del C. APA, Presidente Municipal y en
contestación a su oficio número CEDH/2V-973/2014, de fecha 8 de Abril del
presente año y recibido en la presidencia el día 21 del mismo mes y año,
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deducido del expediente número 387/2013, mediante el cual solicita se le
proporcione un informe detallado en relación a la inconformidad presentada por
la C. MAJD, quien señalo presuntas violaciones a derechos humanos en su
agravio, informo a Usted lo siguiente: Que después de haber realizado una
minuciosa búsqueda en los archivos que se llevan en la dirección de seguridad
pública municipal, se encontró que la C. MAJD, efectivamente estuvo recluida
en los separos de la cárcel pública municipal, según consta en el registro de
presuntos responsables de fecha 29 al 30 de septiembre de 2012, quien fue
remitida por la Policía Ministerial, mediante oficio  1372, expediente CAR-I-
592/2012, el día 29 de septiembre del año 2012, aproximadamente a las 14:15
horas, por el posible Delito de ROBO CALIFICADO, en agravio del Gobierno
del Estado, representado legalmente por MCS, posteriormente fue puesta a
disposición del Juez Primero Penal, quien a su vez, según registro de salidas
de detenidos de fecha 5 de octubre del año 2012, la dejo en libertad siendo las
13:45 horas, mediante oficio 2732, expediente 148/2012, por falta de elementos
para procesar.- Así mismo, durante el tiempo que permaneció detenida esta
persona en los separos de esta Dirección, siempre estuvo a disposición del
Juez penal, ya que solo aquí se les apoya con las celdas para su resguardo y
quienes estuvieron a cargo de su custodia fueron los alcaides de cada guardia,
ya que como bien es de su conocimiento son tres guardias diferentes, así
mismo hay una celda exclusivamente para mujeres detenidas la cual cuenta
con su baño propio, por lo que no es necesario sacarlas de sus celdas para
que se bañen o hagan sus necesidades fisiológicas.- Por último, en cuanto a
los informes que me solicita de la lista de personas detenidas durante el mes
de septiembre y octubre del año 2012, me permito informar que como fue de la
administración pasada estos archivos se encuentran en bodega y debido a que
no hay un lugar apropiado para su resguardo estos se encuentran deteriorados
y en mal estado por lo que no se pueden fotocopias ya que solo pudimos y nos
interesamos en su ingreso y salida de la hoy ofendida.- Para corroborar mi
dicho anexo oficio número 1047/CJDSPM/2014, de fecha 19 de mayo del 2014,
signado por el STO. 2DO. OFTA RET. SLO, Director de Seguridad Pública, así
como copias certificadas del Registro de Presuntos Responsables de fecha 29
al 30 de septiembre de 2012; así como el registro de salidas de detenidos, de
fecha 5 de Octubre del 2012…”(sic).

32.- El 05 de junio de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora Adjunta
de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en la que escribió lo
siguiente:

“…compareció la C. MAJD, quien   comparece en esta Visitaduría General, a
efecto de conocer el estado que guarda su expediente de merito, a quien se le
hace de su conocimiento los informes rendidos por la autoridad, por lo que en
el uso de la voz la compareciente manifiesta lo siguiente: “…Que estoy de
acuerdo que estuve detenida en las celdas que el esta diciendo, pero no
hay baño propio y a donde nosotros salíamos a bañarnos, eran los baños
que ellos tienen de resguardo, afuera de las celdas, y cuando sucedió el
incidente la guardia que estaba entre ellos un policía de apellidos S, sin
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saber quien era el encargado de la guardia nos sacaron y se metieron al
baño donde yo me estaba bañando, y que dice que no tiene documentos
de las otras personas que estaban procesadas era el señor MI con su
esposa, la señora J de la cual desconozco su apellido, que vive rumbo a
Huimangullo, y su hija, y yo que estábamos a disposición del Juzgado
Penal , las otras  personas eran nada mas estaban  resguardo de
Seguridad Pública municipal y que el dia que a mi me pasearon el 05 de
octubre del 2012, la patrulla que me llevo fue la que me exhibió en todo
Cárdenas, llevándome como una delincuente y supuestamente no estaba
yo a disposición de ellos, es todo lo que tengo que manifestar…” En este
acto, la peticionaria se compromete a presentar a sus testigos en el
municipio de Cárdenas, Tabasco, el Viernes 13 de Junio del 2014, viendo
al personal de esta Visitaduría en el OXXO que se encuentra en la entrada
a Cárdenas, Tabasco. Siendo todo lo que manifiestan los testigos;…”(sic)

33.- El 19 de junio de 2014, el licenciado SACM, en ese entonces Segundo
Visitador Adjunto de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en
la que asentó lo siguiente:

“…Que siendo las 12:30 horas, del día 19 de junio  del año  2014, con la
finalidad de localizar a la quejosa de mérito, me constituí en el estacionamiento
de la tienda Oxxo, que está en la entrada de la ciudad de Cárdenas,
seguidamente espero a la señora MAJD, ya que se tenía cita para este día, se
presenta ante mí la peticionaria y nos dirigimos al domicilio de una de las
testigos que desea aportar al expediente, inmediatamente nos constituimos en
la calle Rigoberto González, sin número, Colonia Benito Juárez, Cárdenas,
Tabasco, donde nos atiende la señora JVO, a quien le manifiesto el motivo de
nuestra visita, quien refiere que es su voluntad emitir su testimonio en relación
a los hechos manifestados por la peticionaria, y se identifica con su credencial
para votar IFE, con clave de elector número VDOCJN67062527M700,
seguidamente en relación a los hechos manifiesta lo siguiente: “Que el día 29
de septiembre de 2013, aproximadamente a la una de la tarde me encontraba
detenida en las instalaciones de Seguridad Publica de Cárdenas, llamada “el
chinchero”, cuando llegó a ese lugar en calidad de detenida la que ahora
conozco con el nombre de MAJD, quiero mencionar que   en   dichas
instalaciones no hay baño para los detenidos, no hay agua para bañarse o
lavarse las manos en el interior de las celdas, está en completo estado de
suciedad y descuido, ya que para hacer nuestras necesidades fisiológicas y
bañarnos, teníamos que prestarle el baño a las custodias, y salir de la celda
para ir a los baños que están en la parte de afuera, cabe señalar que ahí
adentro conocí a la señora MA ya que compartíamos la misma  celda, no
recuerdo que día y hora fue, pero fue uno de los siete días que estuve
detenida, cuando la señora MA se encontraba en el interior de los baños para
los custodios que se encuentran afuera de las celdas, escuché que la señora A
gritaba como de susto y después cuando regreso a la celda la vi asustada y
alterada pues me comentó que los custodios entraron al baño y la vieron
desnuda y se burlaban de ella, quiero mencionar que casi no nos dejaban ni ir
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al baño para hacer nuestras necesidades fisiológicas, por lo que teníamos que
hacerlo en un hueco que hay dentro de la celda, ya que adentro de las celdas
no hay baño, donde estábamos como siete personas detenidas, entre ellas la
señora MA”, siendo todo lo que manifiesta.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -. Seguidamente en compañía de la peticionaria nos
dirigimos al domicilio del segundo testigo señalado, la cual es una persona del
sexo femenino, sin conocer su nombre correcto, cuyo domicilio se ubica en la
carretera federal Villahermosa-Cárdenas, por lo que al llegar a dicho domicilio,
llamamos a la puerta de una casa construida de mampostería, pintada color
naranja, sin embargo nadie nos contesta ya que se encuentra completamente
cerrado, por lo que nos retiramos del lugar. - - - - - - - - - - - - Seguido de lo
anterior, nos dirigimos en compañía de la peticionaria a las instalaciones de
Seguridad Publica de Cárdenas, donde me identifico como servidor público de
este organismo y me atiende el comandante de guardia a quien le indico que el
motivo de mi visita es con la finalidad de que me permita el acceso a las
instalaciones donde se encuentran las celdas para los detenidos,
seguidamente dicho comandante después de unos minutos me informa que si
se me da el  acceso y me invita a pasar, por lo que en compañía de la
peticionaria entramos a dicho lugar donde tengo a la vista cuatro celdas
construidas de material con techo de teja, con barrotes de metal y de
aproximadamente cuatro metros de fondo por tres de ancho, las cuales las
primeras dos de izquierda a derecha, se encuentran con personas detenidas en
su interior, en las siguientes dos no hay ningún detenido, están vacías y en la
última de izquierda a derecha solo se encuentra una persona detenida en su
interior, dicho comandante me refiere que la primer celda son para personas
detenidas por infracción al Bando y la segunda para los que están a disposición
del Juez Penal, por estar sujetos a proceso penal, y que la ultima es solo para
mujeres detenidas, donde observo que no hay ninguna persona del sexo
femenino detenida, y al ingresar a dicha celda observo basura tirada en el
suelo, restos de excremento en el suelo, se observa que no cuenta con baño
propio, es decir carece de taza del baño, lavabo o toma de agua, solo se
observa un orificio en el piso, donde hay excremento, así mismo de da fe de
que se perciben olores fétidos de dicha celda, seguidamente observo que se
encuentran a un costado de las celdas una puerta que en la parte superior de
la pared dice ser baños, al ingresar se da fe de que efectivamente se trata de
área de baños, donde se observan distintas divisiones, sin puerta, hay cinco
regaderas de cada lado, y en medio un pasillo, asimismo la peticionaria refiere
y señala que ahí fue el lugar donde entraban a ver los custodios de Seguridad
Publica cuando ella estaba desnuda bañándose, y la veían y se burlaban de
ella; por otra parte el comandante que me atiende refiere que dicho baño es
para el público en general y para los custodios, que dependiendo la guardia
que este en el momento se le puede dar acceso a los detenidos, pero no
siempre, los cuales están completamente separados de la celdas en un cuarto
aparte como a 3 metros aproximadamente de las celdas, lo anterior se ilustra
con las fijaciones fotográficas que se anexaran posteriormente a la
presente…”(sic).
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34.- El 09 de julio de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora Adjunta de
este Organismo Público, elaboró un acta   circunstanciada, en la que escribió lo
siguiente:

“…me comunique al número telefónico 937 120 78 05, proporcionado por la C.
MAJD, peticionaria en el expediente de mérito, a efecto de solicitarle su
presencia ante esta Visitaduría General, para darle a conocer los informes
rendidos por la autoridad; lo anterior fue imposible debido a que solo se
escuchaba una grabación que decía “su llamada será trasladada al buzón”,
procediendo a realizar la acción tres ocasiones, sin obtener respuesta por
persona alguna…”(sic)

35.- El 30 de julio de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora Adjunta de
este Organismo Público, elaboró un acta   circunstanciada, en la que detalló lo
siguiente:

“…me comunique al número telefónico XXX, proporcionado por la C. MAJD,
peticionaria en el expediente de mérito, a efecto de solicitarle su presencia ante
esta Visitaduría General, para darle a conocer los informes rendidos por la
autoridad; lo anterior fue imposible debido a que solo se escuchaba una
grabación que decía “su llamada será trasladada al buzón”, procediendo a
realizar la acción tres ocasiones, sin obtener respuesta por persona
alguna….”(sic)

36.- El 05 de agosto de 2014, el licenciado CEFC Segundo Visitador Adjunto
de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en la que plasmó lo
siguiente:

“…Comparece La C. MAJD, peticionaria en el expediente de queja citado al
rubro superior derecho y quien tiene personalidad Jurídicas misma que
manifiesta que el motivo de su comparecencia s para conocer el estado de su
expediente de queja, por lo que seguidamente el suscrito procede a rendir el
Informe dirección de asuntos jurídicos N.DAJ/371/2014 mediante el oficio
número DAJ/371/2014, de fecha 20 de Mayo de 2014. Mismo Seguidamente la
peticionaria en el uso de la voz manifiesta lo siguiente: “Me doy por enterada
de los informes mediante el oficio número DAJ/371/2014, de fecha 20 de
Mayo de 2014 Oficio No. 1047/CJDSPM/2014 con fecha 19 de Mayo del 2014,
también proporcionando un número de Teléfono para mi localización
XXX siendo todo lo que deseo manifestar”. Acto seguido procedo hacer del
conocimiento del Peticionaria, la forma en que puede ser susceptible de
resolver su expediente de queja pudiendo ser en el supuesto que no se
acrediten las violaciones a derechos humanos, un acuerdo de archivo por no
violaciones a derechos humanos, ahora bien en el supuesto que se acrediten
las violaciones que reclamo ante esta institución, de acuerdo a lo previsto por
los numerales 105, 106, 107 y 108 del Reglamento Interno de esta Comisión
Estatal, se procederá a emitir una Propuesta de Conciliación ó en su defecto
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una Recomendación según sea  el caso, por lo que una vez explicado lo
anterior La peticionaria Refiere me doy por Enterada y doy mi anuencia
para en caso de acreditar las violaciones a mis Derechos se emita una
propuesta de conciliación o una recomendación…”(sic)

37.- El 12 de agosto de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora Adjunta
de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en la que asentó lo
siguiente:

“…me comunique al número telefónico XXX, proporcionado por la C. MAJD,
peticionaria en el expediente de mérito, a efecto de solicitarle su presencia ante
esta Visitaduría General, para darle a conocer los informes rendidos por la
autoridad; lo anterior fue imposible debido a que solo se escuchaba una
grabación que decía “su llamada será trasladada al buzón”, procediendo a
realizar la acción tres ocasiones, sin obtener respuesta por persona
alguna. Procedo a llamar de nueva cuenta, pero siendo las 15:00 horas
del mismo dia del encabezamiento de esta acta, me comunique al
número telefónico XXX, proporcionado por la C. MAJD, peticionaria en el
expediente de mérito, a efecto de solicitarle su presencia ante  esta
Visitaduría General, para darle  a conocer los informes rendidos por la
autoridad; lo anterior fue imposible debido a que solo se escuchaba una
grabación que decía “su llamada será trasladada al buzón”, procediendo a
realizar la acción tres ocasiones, sin obtener respuesta por persona
alguna…”(sic)

38.- El 12 de agosto 2014, el licenciado EGS, Segundo Visitador General de
este Organismo Público, mediante el oficio número CEDH/2V-2343/2014, envió a la
licenciada MSML, Directora de Quejas y Orientación de este Organismo Público
solicitud de colaboración para realizar una valoración Psicológica a la C. MAJD.

39.- El 13 de agosto de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora Adjunta
de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en la que detalló lo
siguiente:

“…la suscrita se constituyó en el municipio de Cárdenas, Tabasco, a efecto de
entrevistarme con la C. MAJD, a efecto de  darle a conocer los informes
rendidos por la autoridad y debido a que el día 12 de agosto del año que
discurre se trató de entablar comunicación vía telefónica con la peticionaria, sin
que fuera posible debido a que solo se escucha una grabación que decía “su
llamada será trasladada al buzón”, motivo por el cual no fue posible realizar la
diligencia. Acto seguido procedo a terminar la presente acta…”(sic)

40.- El 15 de agosto de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora Adjunta
de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en la que escribió lo
siguiente:
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“…me comunique al número telefónico XXX, proporcionado por la C. MAJD,
peticionaria en el expediente de mérito, a efecto de solicitarle su presencia ante
esta Visitaduría General, para darle a conocer los informes rendidos por la
autoridad; lo anterior fue imposible debido a que solo se escuchaba una
grabación que decía “su llamada será trasladada al buzón”, procediendo a
realizar la acción tres ocasiones, sin obtener respuesta por persona alguna.
De igual forma, pero siendo las 12:35 horas del mismo dia del encabezamiento
de esta acta, me comunique al número telefónico 937 103
5403, proporcionado por la C. MAJD, peticionaria en el expediente de mérito, a
efecto de solicitarle su presencia ante esta Visitaduría General, para darle a
conocer los informes rendidos por la autoridad; lo anterior fue imposible debido
a que solo se escuchaba una grabación que decía “su llamada será trasladada
al  buzón”, procediendo a realizar la acción tres ocasiones, sin obtener
respuesta por persona alguna. Asimismo, pero siendo las  16:40  horas  del
mismo dia del  encabezamiento de  esta acta, me comunique  al número
telefónico XXX, proporcionado por la C. MAJD, peticionaria en el expediente de
mérito, a efecto de solicitarle su presencia ante esta Visitaduría General, para
darle a conocer los informes rendidos por la autoridad; lo anterior fue imposible
debido a que solo se escuchaba una grabación que decía “su llamada será
trasladada al buzón”, procediendo a realizar la acción tres ocasiones, sin
obtener respuesta por persona alguna…”(sic).

41.- El 19 de agosto de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora Adjunta
de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en la que asentó lo
siguiente:

“…me comunique al número telefónico proporcionado por la C. MAJD,
peticionaria en el expediente de mérito, a efecto de solicitarle su presencia ante
esta Visitaduría General, para darle a conocer los informes rendidos por la
autoridad; lo anterior fue imposible debido a que solo se escuchaba una
grabación que decía “su llamada será trasladada al buzón”, procediendo a
realizar la acción tres ocasiones, sin obtener respuesta por persona alguna. De
igual forma, pero siendo las 11:00 horas del mismo dia del encabezamiento de
esta acta, me comunique al número telefónico proporcionado por la C. MAJD,
peticionaria en el expediente de mérito, a efecto de solicitarle su presencia ante
esta Visitaduría General, para darle a conocer los informes rendidos por la
autoridad; lo anterior fue imposible debido a que solo se escuchaba una
grabación que decía “su llamada será trasladada al buzón”, procediendo a
realizar la acción tres ocasiones, sin obtener respuesta por persona alguna.
Asimismo, pero siendo las 16:50 horas del mismo dia del encabezamiento de
esta acta, me comunique al número telefónico proporcionado por la C. MAJD,
peticionaria en el expediente de mérito, a efecto de solicitarle su presencia ante
esta Visitaduría General, para darle a conocer los informes rendidos por la
autoridad; lo anterior fue imposible debido a que solo se escuchaba una
grabación que decía “su llamada será trasladada al buzón”, procediendo a
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realizar la acción tres ocasiones, sin obtener respuesta por persona
alguna…(sic).

42.- El 20 de agosto de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora Adjunta
de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en la que plasmó lo
siguiente:

“…me comunique al número telefónico 937 103 5403 proporcionado por la C.
MAJD, peticionaria en el expediente de mérito, a efecto de solicitarle su
presencia ante esta Visitaduría General, para darle a conocer los informes
rendidos por la autoridad; lo anterior fue imposible debido a que solo se
escuchaba una grabación que decía “su llamada será trasladada al buzón”,
procediendo a realizar la acción tres ocasiones, sin obtener respuesta por
persona alguna…”(sic).

43.- El 20 de agosto de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora Adjunta
de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en la que escribió lo
siguiente:

“…la suscrita procede a colocar en los estrados de esta Comisión el oficio
número CEDH/2V-2196/2014, con el cual se solicita la comparecencia del
quejos del expediente mencionado al rubro superior derecho…”(sic).

44.- El 20 de agosto de 2014, el licenciado EGS, Segundo Visitador General
de este Organismo Público, mediante el oficio número CEDH/2V-2196/2014, envió
a la C. MAJD solicitud de Comparecencia para tratar asuntos relacionados con su
expediente de queja que se tramita en este Organismo Público.

45.- El 20 de agosto de 2014, el licenciado EGS, Segundo Visitador General
de este Organismo Público, mediante los oficios números CEDH/2V-2197/2014,
CEDH/2V-2198/2014 y CEDH/2V-2199/2014, envió a la C. MAJD, avisos
radiofónicos.

46.- El 12 de marzo de 2014, el licenciado EGS, Segundo Visitador General
de este Organismo Público, mediante el oficio número CEDH/2V-0672/2014,
solicitó a la licenciada LCSP, Directora de los Derechos Humanos de la
Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco, ampliación de informes
de ley.

47.- El 28 de agosto de 2014, se recibió en este Organismo Público escrito
signado por la señora MAJD, quejosa en el expediente de queja citado al rubro
superior derecho.
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48.- El 28 de agosto de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora Adjunta
de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en la que detalló lo
siguiente:

“…Que siendo la hora y fecha señalada comparece ante la suscrita la señora
MAJD, peticionaria en el expediente citado al rubro, a efecto de conocer el
estado que guarda su expediente de queja, por lo que en el momento en que
se le hace de  su conocimiento los informes contenidos dentro de su
expediente, la agraviada se empezó a alterar y tuvo al parecer una crisis
nerviosa, en virtud de que se puso a llorar y a recordar los hechos vividos con
las autoridades responsables, sin poderla consolar, cabe mencionar que en
diversas ocasiones, la peticionaria al referirse a las autoridades señaladas
como responsables, se molesta y/o se pone a llorar…”(sic)

49.- El 28 de agosto de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora Adjunta
de este Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en la que asentó lo
siguiente:

“…Que siendo la hora y fecha antes mencionada, la suscrita se constituyó en
compañía del licenciado CEFC, Segundo Visitador Adjunto de   este
Organismo Público, en el municipio de Cárdenas, Tabasco, concretamente en
la Agencia Especial Regional, donde previa identificación de nuestra parte
fuimos atendidos por el licenciado PARC, Titular de la agencia, a quien le
solicitamos acceso a las actuaciones de la averiguación previa número CAR-
E-421/2012, iniciada por la peticionaria por el robo de su vehículo,
señalándonos el servidor público que nos atiende que la averiguación en
mención fue enviada como medio de prueba cuando se determinó la
indagatoria CAR-I-592/2012, en fecha 29 de septiembre del 2012, la cual se
radicó en el Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Cárdenas, Tabasco, por lo que se le cuestionó al Representante Social si
habilitó compulsas o dejó copia o duplicado para continuar con la integración
de las misma,, señalando que no fue posible debido a que fue enviada al
Juzgado, de igual forma se le preguntó si había solicitado a la autoridad
jurisdiccional el envió   del original de la indagatoria CAR-E-421/2012,
indicando que no, por ser objeto del delito…”(sic)

50.- El 02 de septiembre de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora
Adjunta de este Organismo Público, elaboró un acta   circunstanciada, en la que
escribió lo siguiente:

“…Que siendo la hora y fecha antes mencionada, la suscrita se constituyó en
compañía del licenciado CEFC, Segundo Visitador Adjunto de este Organismo
Público, en el municipio de Cárdenas, Tabasco, concretamente en la Primera
Agencia del Ministerio Público, donde previa identificación de nuestra parte
como personal de esta Visitaduría General, fuimos atendidos por el licenciado
ECM, Representante Social adscrito a la agencia, a quien le solicitamos nos
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pusiera a la vista la indagatoria número CAR-I-218/2013, iniciada por la
peticionaria, ordenando a su personal que nos pusiera la indagatoria referida,
por lo que previa revisión de la indagatoria, se le solicita nos proporcione
copias de las actuaciones de la indagatoria,  aceptando el Representante
Social, por lo que previo cotejo de las mismas con el original del expediente, se
agregan al presente para que surtan sus efectos legales correspondientes,
constante de 101 (ciento uno) fojas útiles…”(sic).

51.- El 02 de septiembre de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora
Adjunta de este Organismo Público, elaboró un acta   circunstanciada, en la que
asentó lo siguiente:

“…Que siendo la hora y fecha antes mencionada, la suscrita se constituyó en
compañía del licenciado CEFC, Segundo Visitador Adjunto de este Organismo
Público, en el municipio de Cárdenas, Tabasco, al Juzgado Primero Penal del
Distrito Judicial de Cárdenas, Tabasco, donde previa identificación de nuestra
parte como personal de este Organismo Público, fuimos atendidos por la MD.
ELP Jiménez, Titular del Juzgado, quien nos permitió el acceso a la causa
penal número 148/2012, donde resulta inculpada la C. MAJD, por el delito de
Robo Calificado, como ofendido el Gobierno del Estado, representándolo el
licenciado MCS, derivada de la averiguación previa número CAR-I-592-2012,
solicitando a la autoridad jurisdiccional, nos proporcionara copia de la causa en
mención, misma que nos fue entregada, por lo que previo cotejo con las
actuaciones originales, se agregan al presente para que surtan sus efectos
legales correspondientes, constante de 148 (ciento cuarenta y ocho) fojas
útiles…”(sic).

52.- El 03 de septiembre de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora
Adjunta de este Organismo Público, elaboró un acta   circunstanciada, en la que
asentó lo siguiente:

“…Que siendo las 15:45 Quince horas con cuarenta y cinco minutos del día 03
tres de Septiembre del año 2014, me constituí en CERESO “LAS PALMAS”, en
donde previa identificación de la suscrita como Visitadora Adjunta adscrita a
esta Comisión Estatal, fui atendida por el lic. AMBE a quien le indiqué que el
motivo de mi visita era para efectos de entrevistarme con varios internos, en
este acto entrevisto a LHC, quien señala al mostrarle la foto que el estuvo
detenido en el chinchero que solo vio a una mujer detenida que tenía un bebé
recién nacido y que el se bañaba en las celdas, con una cubeta que le pasaban
los elementos de Seguridad Pública y si vio que a las mujeres las sacan a otro
baño para que se bañen y hagan sus necesidades y que en las celdas cuentan
con un sanitario de material, siendo todo lo que desea manifestar…”(sic).

53.- El 03 de septiembre de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora
Adjunta de este Organismo Público, elaboró un acta   circunstanciada, en la que
escribió lo siguiente:
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“…Que siendo las 16:30 dieciséis horas con treinta minutos del día 03 tres de
Septiembre del año 2014, me constituí en Cereso “Las Palmas”, en donde
previa identificación de la suscrita como Visitadora Adjunta adscrita a esta
Comisión Estatal, fui atendida por el lic. AMBE a quien le indiqué que el motivo
de mi visita era para efectos de entrevistar con el FCH, al ver la foto de la
peticionaria me acuerdo de ella, que estaba detenida en el 2012, en el
chinchero, que discutía con los policías al salir del baño, pero es que estos se
metieron a observar a una muchacha que estaba detenida y no se percataron
que la agraviada estaba ahí, pero sin quitarse la ropa y vió que los policías
acechaban a la muchacha y salieron con ella y esta los estaba amenazando
con demandarlos y esta señora nunca se baño en el chinchero y por eso nos
burlamos de los policías, esto sucedió en un lapso rápido de tiempo, siendo
todo lo que manifiesta…”(sic).

54.- El 05 de septiembre de 2014, la licenciada RASN Segunda Visitadora
Adjunta de este Organismo Público, elaboró un acta   circunstanciada, en la que
detalló lo siguiente:

“…Que siendo la hora y fecha antes mencionada, la suscrita se constituyó en
compañía del licenciado CEFC, Segundo Visitador Adjunto de este Organismo
Público, en el municipio de Cárdenas, Tabasco, al Juzgado Primero Penal del
Distrito Judicial de Cárdenas, Tabasco, donde previa identificación de nuestra
parte como personal de este Organismo Público, fuimos atendidos por la MD.
ELPJ, Titular del Juzgado, quien nos permitió el acceso a la causa penal
número 148/2012, donde resulta inculpada la C. MAJD, por el delito de Robo
Calificado, como ofendido el Gobierno del Estado, representándolo el
licenciado MCS, derivada de la averiguación previa número CAR-I-592/2012, y
teniendo a la vista la averiguación previa número CAR-E-421/2012, que sirvió
como medio probatorio, solicitamos a la autoridad jurisdiccional, nos
proporcionara copia de la indagatoria en mención, misma que nos fue
entregada, por lo que previo cotejo con las actuaciones originales, se agregan
al presente para que surtan sus efectos legales correspondientes, constantes
de 91 (noventa y una) fojas útiles…”(sic).

55.- El 08 de septiembre de 2014, se recibió en este Organismo Público el
oficio número CEDH-DPOYG/2273/2014,   signado por la licenciada MSML,
Directora de Peticiones, Orientación y Gestiones de la Comisión Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco, por medio del cual remite un acta circunstanciada
signada por la Lic.  ANV, Psicóloga adscrita a la Dirección de Peticiones,
Orientación y Gestiones de este Organismo Público en relación a la valoración
psicológica solicitada a la C. MAJD, misma que no fue posible realizar, y que
copiada a la letra dice:

“…Que siendo las 12:00 horas del día 28 de agosto del 2014 en que se actúa,
procedí a entrevistarme con la C. MAJD para fines de realizar la valoración
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psicológica derivada del número de expediente 387/2013. Sin  embargo, al
momento en que se intentó valorarla para indagar sobe la presencia de algún
desequilibrio emocional y/o mental producto de los malos tratos vividos, la
agraviada manifestó alteraciones en su estado de ánimo, entrando el llanto y
crisis nerviosas constantes, mostrando comportamiento poco cooperador y
renuencia al diálogo; esto al manifestar los hechos relacionados en torno a su
petición, siendo  además su deseo el  no  continuar con la intervención
psicológica apenas iniciada, rfirie4nd no querer recordad de nueva cuenta la
experiencia vivida; razón por la cual no fue posible realizar la valoración
psicológica solicitada…”(sic).

56.- El 15 de septiembre de 2014, el licenciado CEFC Segundo Visitador
Adjunto de este Organismo Público, elaboró un acta   circunstanciada, en la que
anotó lo siguiente:

“…Que siendo las 12:10 horas, del día 15 de Septiembre del año 2014, me
constituí en las instalaciones de la Segunda Agencia Especial Regional de
Cárdenas Tabasco, donde previa identificación de mi parte como personal
adscrito a este Organismo Público, solicito me pongan a la vista y me
proporcionen copias certificadas de la Averiguación  previa  número CAR-E-
421/2012, donde fui atendió por el Lic. FGG (Delegado Regional de la PGJ de
Cárdenas) quien giró órdenes al Lic. PARC (Agente del Ministerio Público
adscrito a la Agencia Regional del Municipio de Cárdenas Tabasco quien tiene
asignada la averiguación previa citada) para que pusiera a la vista la
Averiguación Previa de mérito, por lo que al tenerla a la vista, me percato que
es una carpeta que tiene en su interior copias certificadas por el Juez Primero
Penal de Cárdenas, Tabasco, de la averiguación previa en comento, constante
de 91 fojas útiles, además de seis fojas en original de las últimas actuaciones
dentro de la multicitada averiguación previa; acto seguido, solicito al Lic. FGG,
copia certificada de las últimas actuaciones, las cuales fueron otorgadas al
suscrito, constante de 06 fojas útiles…”(sic).

IV. - E V I D E N C I A S

En este caso las constituyen:

1. Escrito de queja de fecha 21 de junio de 2013 presentado por la C. MAJD, ante
esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos.

2. Acuerdo de fecha 01 de julio de 2013, emitido por la licenciada MSML,
Directora de Quejas y Orientación de este Organismo Público.

3. Acuerdo de calificación de queja como presunta violación a derechos humanos
de fecha 04 de julio de 2013.
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4. Oficio número CEDH/2V-1912/2013 de fecha 04 de julio de 2013, signado por
el licenciado EGS, Segundo Visitador General de este Organismo Público.

5. Oficio número CEDH/2V-2038/2013 de fecha 31 de julio de 2013, signado por
el licenciado EGS, Segundo Visitador General de este Organismo Público.

6.  Acta circunstanciada de fecha 13 de agosto de 2013, elaborada por la
licenciada DCDL, en ese entonces Segunda Visitadora Adjunta de este
Organismo Público.

7.  Acta circunstanciada de fecha 14 de agosto de 2013, elaborada por la
licenciada DCDL, en ese entonces Segunda Visitadora Adjunta de este
Organismo Público.

8.  Acta circunstanciada de fecha 14 de agosto de 2013, elaborada por la
licenciada DCDL, en ese entonces Segunda Visitadora Adjunta de este
Organismo Público.

9. Oficio número PGJ/DDH/4754/2013 de fecha 26 de agosto de 2013, signado
por la licenciada LCSP, Directora de los Derechos Humanos de la Procuraduría
General de Justicia del Estado de Tabasco, con anexo oficio número
PGJ/DGI/DH/1854/2013, firmado por el licenciado JECG, Director General de la
Policía de Investigación de la Procuraduría General de Justicia del Estado de
Tabasco.

10.Oficio número PGJ/DDH/4838/2013 de fecha 30 de agosto de 2013, signado
por la licenciada LCSP, Directora de los Derechos Humanos de la Procuraduría
General de Justicia del Estado de Tabasco, con anexo oficio número
0827/2013, firmado por el licenciado FGG, Delegado Regional con sede en el
Municipio de H. Cárdenas, Tabasco.

11.Oficio número CEDH/2V-2240/2013 de fecha 26 de agosto de 2013, signado
por el licenciado EGS, Segundo Visitador General de este Organismo Público.

12.Acta circunstanciada de fecha 04 de septiembre de 2013, elaborada por la
licenciada DCDL, en ese entonces Segunda Visitadora Adjunta de este
Organismo Público.

13.Oficio número PGJ/DDH/5197/2013 de fecha 19 de septiembre de 2013,
signado por la licenciada LCSP, Directora de los Derechos Humanos de la
Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco, con anexo oficio
número 444/2013, firmado por el licenciado PARC, Agente del Ministerio
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Público Investigador, adscrito a la Agencia Especial Regional de Cárdenas,
Tabasco.

14.Acta circunstanciada de fecha 30 de septiembre de 2013, elaborada por la
licenciada DCDL, en ese entonces Segunda Visitadora Adjunta de este
Organismo Público.

15.Acuerdo ampliación de calificación de queja como presunta violación a
derechos humanos de fecha 01 de octubre de 2013.

16.Oficio número PGJ/DDH/5444/2013 de fecha 03 de octubre de 2013, signado
por la licenciada LCSP, Directora de los Derechos Humanos de la Procuraduría
General de Justicia del Estado de Tabasco, con anexo oficio número 464/2013,
firmado por el Secretario Adscrito a la Agencia Regional Especial número dos
de Cárdenas, Tabasco.

17.Acta circunstanciada de fecha 03 de octubre de 2013, elaborada por la
licenciada CGGC, en ese entonces Segunda Visitadora Adjunta de este
Organismo Público.

18.Acta circunstanciada de fecha 04 de noviembre de 2013, elaborada por el
licenciado SACM, en ese entonces Segundo Visitador Adjunto de este
Organismo Público.

19.Acta circunstanciada de fecha 25 de noviembre de 2013, elaborada por la
licenciada DCDL, en ese entonces Segunda Visitadora Adjunta de este
Organismo Público.

20.Acta  circunstanciada de fecha 09 de diciembre de 2013, elaborada por la
licenciada DCDL, en ese entonces Segunda Visitadora Adjunta de este
Organismo Público.

21.Acta  circunstanciada de fecha 09 de diciembre de 2013, elaborada por la
licenciada DCDL, en ese entonces Segunda Visitadora Adjunta de este
Organismo Público.

22.Acta circunstanciada de fecha 10 de enero de 2014, elaborada por la licenciada
DCDL, en ese entonces Segunda  Visitadora Adjunta de este  Organismo
Público.

23.Oficio número PGJ/DDH/0666/2014 de fecha 07 de febrero de 2014, signado
por la licenciada LCSP, Directora de los Derechos Humanos de la Procuraduría
General de Justicia del Estado de Tabasco, con anexo oficio número
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PGJ/DRFYH/0220/2014, firmado por el licenciado JLBR, Director General d
Administración de la Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco.

24.Oficio número PGJ/DDH/0856/2014 de fecha 24 de febrero de 2014, signado
por la licenciada LCSP, Directora de los Derechos Humanos de la Procuraduría
General de Justicia del Estado de Tabasco, con anexo oficio número 220,
firmado por el licenciado ECM, Agente del Ministerio Público Investigador
adscrito a la Primera Delegación de Cárdenas, Tabasco.

25.Oficio número CEDH/2V-0662/2014 de fecha 12 de marzo de 2014, signado
por el licenciado EGS, Segundo Visitador General de este Organismo Público.

26.Oficio número DAJ/246/2014 de fecha 23 de marzo de 2014, signado por el
licenciado JLCC, Director de Asuntos Jurídicos del H. Ayuntamiento
Constitucional de H. Cárdenas, Tabasco.

27.Acta circunstanciada de fecha 31 de marzo de 2014, elaborada por la
licenciada DCDL, en ese entonces Segunda Visitadora Adjunta de este
Organismo Público.

28.Oficio número CEDH-SE-082/2014 de fecha 03 de abril de 2014, signado por el
licenciado PFCA, Secretario Ejecutivo de este Organismo Público.

29.Acta circunstanciada de fecha 23 de abril de 2014, elaborada por la licenciada
RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

30.Oficio número CEDH/2V-0974/2014 de fecha 08 de abril de 2014, signado por
el licenciado EGS, Segundo Visitador General de este Organismo Público.

31.Acta circunstanciada de fecha 06 de mayo de 2014, elaborada por la licenciada
RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

32.Oficio número DAJ/371/2014 de fecha 26 de mayo de 2014, signado por el
licenciado JLCC, Director de Asuntos Jurídicos del H. Ayuntamiento
Constitucional de H. Cárdenas, Tabasco.

33.Acta circunstanciada de fecha 05 de junio de 2014, elaborada por la licenciada
RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

34.Acta circunstanciada de fecha 13 de junio de 2014, elaborada por el licenciado
SACM, en ese entonces Segundo Visitador Adjunto de este Organismo
Público.
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35.Acta circunstanciada de fecha 09 de julio de 2014, elaborada por la licenciada
RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

36.Acta circunstanciada de fecha 30 de julio de 2014, elaborada por la licenciada
RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

37.Acta circunstanciada de fecha 05 de agosto de 2014, elaborada por el
licenciado CEFC, Segundo Visitador Adjunto de este Organismo Público.

38.Acta circunstanciada de fecha 12 de agosto de 2014, elaborada por la
licenciada RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

39.Oficio número CEDH/2V-2343/2014 de fecha 12 de agosto de 2014, signado
por el licenciado EGS, Segundo Visitador General de este Organismo Público.

40.Acta circunstanciada de fecha 13 de agosto de 2014, elaborada por la
licenciada RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

41.Acta circunstanciada de fecha 15 de agosto de 2014, elaborada por la
licenciada RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

42.Acta circunstanciada de fecha 19 de agosto de 2014, elaborada por la
licenciada RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

43.Acta circunstanciada de fecha 20 de agosto de 2014, elaborada por la
licenciada RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

44.Acta circunstanciada de fecha 20 de agosto de 2014, elaborada por la
licenciada RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

45.Oficio número CEDH/2V-2196/2014 de fecha 20 de agosto de 2014, signado
por el licenciado EGS, Segundo Visitador General de este Organismo Público.

46.Oficios números CEDH/2V-2197/2014, CEDH/2V-2198/2014, CEDH/2V-
2199/2014, de fecha 20 de agosto de 2014, signados por el licenciado EGS,
Segundo Visitador General de este Organismo Público.

47.Oficio número CEDH/2V-0672/2014 de fecha 12 de marzo de 2014, signado
por el licenciado EGS, Segundo Visitador General de este Organismo Público.

48.Escrito de fecha 28 de agosto de 2014, signado por la C. MAJD, peticionaria en
el expediente de queja 0387/2013.
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49.Acta circunstanciada de fecha 28 de agosto de 2014, elaborada por la
licenciada RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

50.Acta circunstanciada de fecha 28 de agosto de 2014, elaborada por la
licenciada RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

51.Acta circunstanciada de fecha 02 de septiembre de 2014, elaborada por la
licenciada RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

52.Acta circunstanciada de fecha 02 de septiembre de 2014, elaborada por la
licenciada RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

53.Acta circunstanciada de fecha 03 de septiembre de 2014, elaborada por la
licenciada RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

54.Acta circunstanciada de fecha 03 de septiembre de 2014, elaborada por la
licenciada RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

55.Acta circunstanciada de fecha 05 de septiembre de 2014, elaborada por la
licenciada RASN, Segunda Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

56.Oficio número CEDH-DPOYG/2273, signado por la licenciada MSML, Directora
de Peticiones, Orientación y Gestiones de este Organismo Público, mediante el
cual remite acta circunstanciada signada por la Lic. ANV, Psicóloga adscrita a
la Dirección de Peticiones, Orientación y Gestiones de este Organismo Público.

57.Acta circunstanciada de fecha 15 de septiembre de 2014, signada por el
licenciado CEFC Segundo Visitador Adjunto de este Organismo Público.

III.- O B S E R V A C I O N E S

Este Organismo Público de acuerdo a las atribuciones y facultades previstas por
los artículos 10, fracción II, inciso A), 64, 65 y 67 de la Ley de Derechos Humanos
del Estado de Tabasco y 115 del Reglamento Interno de la Comisión Estatal de los
Derechos Humanos, inició, investigó e integró el expediente de petición iniciado
con motivo de los hechos planteados por la C. MAJD.

Por lo anterior, se procede a realizar un análisis y valoración de cada una de las
constancias que integran el expediente de petición en que se actúa, formulándose
los razonamientos y fundamentos lógico jurídicos que a continuación se detallan:

Datos Preliminares
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En su escrito inicial de queja la C. MAJD, entre otras cosas refirió que el día
16 de agosto de 2012, acudió a la Agencia Especial Regional del municipio de
Cárdenas, Tabasco, para denunciar el robo de su vehículo marca Chevrolet, línea
Chevy Swing, modelo 2001, color azul ópalo, dándose inicio a la averiguación
previa número CAR-E-421/2012, donde presentó distintos testigos y pruebas; sin
embargo, se enteró que el agente del Ministerio Publico dejó en libertad sin haber
declarado al probable responsable, a quien los elementos de la Policía Ministerial
detuvieron previamente, por lo que la quejosa cuestionó a dicho agente del porqué
de lo anterior, quien no le respondió nada al respecto, indicándole únicamente que
regresara al día siguiente.

Añadió que el 26 de septiembre, a las 6:30 de la tarde se presentó ante el
Delegado Regional de Cárdenas, con un escrito solicitando la devolución de su
vehículo, quien recibió dicho comunicado y firmó su acuse. Asimismo refiere que al
día siguiente, se presentó nuevamente en  la Agencia Especial Regional, para
solicitar la devolución de su vehículo, donde se entrevistó con el Lic. PR, quien se
negó atenderla, argumentándole que aún no se vencía el término y que ella no
tenía por qué decirle lo que tenía que hacer, por lo que al ver la actitud negativa del
Representante Social optó por retirarse de dicha Agencia.

Agregó que al retirarse e intentar abordar su camioneta en el estacionamiento
donde la esperaba su esposo APC, inmediatamente la abordaron elementos de la
Policía Ministerial, los secretarios G y DA, junto con el Lic. PR, quienes la bajaron a
jalones de su camioneta, revisando y  sacando todo lo que había en ella,
indicándole que se había robado su expediente penal CAR-E-421/2012, dejando a
disposición del Ministerio Publico la camioneta en que viajaba, inmediatamente la
esposan y empiezan a tomarle fotos, imputándole el delito de Robo en agravio del
Gobierno del Estado, refiere que fue trasladada a la primera Agencia del Ministerio
Publico, al llegar a dicha Agencia la ingresan a una celda donde permaneció hasta
el día 29 de septiembre donde refiere que la tenían incomunicada, posteriormente
la trasladan a las instalaciones de Seguridad Publica de Cárdenas, donde obtuvo
su libertad por un auto de libertad por falta de elementos para procesar, dictado por
la Juez Primero Penal del Distrito Judicial de Cárdenas, Tabasco.

No obstante, el día 30 de septiembre de 2013, se recibió en este Organismo
Público la comparecencia de la señora MAJD, quien al ampliar sus motivos de
queja, se inconformó en contra de Policías de Seguridad Publica de Cárdenas,
Tabasco, en virtud de que la exhibieron en una patrulla durante su traslado,
además cuando estuvo detenida en seguridad pública a disposición del Juzgado, a
dichos servidores públicos les pidió permiso para ir a bañarse, donde toda la mesa
de guardia de Policías de  Seguridad Publica de Cárdenas, quisieron ultrajarla
sexualmente, ya que se encontraba desnuda, se reían y la amenazaban con
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abusar de ella, dicha situación la dio a conocer al Alcaide, de quien solo recibió
castigos ya que no se le permitió recibir visitas.

Cabe señalar que la peticionaria de manera expresa solicitó a este Organismo
Público hiciera una revisión completa de las actuaciones de la autoridad señalada
como responsable, a fin de detectar violaciones a derechos humanos y se proceda
conforme a derecho en contra de los mismos.

En el ejercicio de su derecho de audiencia, y en relación a lo manifestado por
la peticionaria, la autoridad señalada como responsable en lo medular informó que:

“…después de haber realizado una minuciosa búsqueda en los archivos que se
llevan en la dirección de seguridad pública municipal, se encontró que la C.
MAJD, efectivamente estuvo recluida en los separos de la cárcel pública
municipal, según consta en el registro de presuntos responsables de fecha 29
al 30 de septiembre de 2012, quien fue remitida por la Policía Ministerial,
mediante oficio 1372, expediente CAR-I-592/2012, el día 29 de septiembre del
año 2012, aproximadamente las 14:15 horas, por el posible Delito de ROBO
CALIFICADO, en agravio del Gobierno del Estado, representado legalmente
por MCS, posteriormente fue puesta a disposición del Juez Primero Penal,
quien a su vez, según registro de salidas de detenidos de fecha 5 de octubre
del año 2012, la dejo en libertad siendo las 13:45 horas, mediante oficio 2732,
expediente 148/2012, por falta de elementos para procesar…”

“… Así mismo durante el tiempo que permaneció detenida esta persona en los
separos de esta Dirección, siempre estuvo a disposición del Juez Penal, ya que
solo aquí se les apoya con las celdas para su resguardo y quienes estuvieron a
cargo de su custodia fueron los alcaides de cada guardia, ya que como bien es
de su conocimiento son tres guardias diferentes, así mismo hay una celda
exclusivamente para las mujeres detenidas la cual cuenta con su baño propio,
por lo que no es necesario sacarlas de sus celdas para que se bañen o hagan
sus necesidades fisiológicas…”(sic)

Cabe señalar que la autoridad anexó al informe, copias del registro de
presuntos responsables de fechas 29 y 30 de septiembre, así como del 5 de
octubre de 2012, donde consta el registro de detenidos en los separos de
Seguridad Publica de Cárdenas, entre ellos los que compartieron celda con la hoy
agraviada, así como el registro de su egreso de dichas instalaciones.

Dicho informe se le dio a conocer a la peticionaria, quien después de
cerciorarse a detalle de su contenido, en el uso de la voz manifestó que:

“…estoy de acuerdo que estuve detenida en las celdas que el esta diciendo,
pero no hay baño propio y a donde nosotros salíamos a bañarnos eran los
baños que ellos tienen de resguardo, afuera de las celdas, y cuando sucedió el
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incidente la guardia que estaba entre ellos un policía de apellidos Servín, sin
saber quién era el encargado de la guardia nos sacaron y se metieron al baño
donde yo me estaba bañando…y el día que a mí me pasearon el 05 de octubre
del 2012, la patrulla que me llevo fue la que me exhibió en todo Cárdenas,
llevándome como una delincuente…”(sic).

En el uso de su derecho de aportar pruebas, la agraviada proporcionó a este
Organismo Publico, la declaración testimonial del C. APC, quien emitió su atesto en
relación con lo manifestado por la peticionaria, quien textualmente señaló que:

“…que resulto ser esposo de la quejosa, quiero manifestar que el día 27 de
septiembre de año 2012, como entre 6 y media  y 7  de la  noche, yo me
encontraba con mi esposa en la Cuarta Delegación de Cardenas, porque le
iban a devolver un vehículo, el Lic. P le dijo que no le iba poder devolver el
vehículo porque ya era tarde, quien se refirió hacia ella con palabras obscenas,
diciéndole que ya era tarde, por lo que nos retiramos de ese lugar y nos fuimos
hacia nuestra camioneta que estaba como a 40 metros estacionada frente a un
taller mecánico automotriz, denominado “el vocho”, cuando mi esposa estaba
dentro de la camioneta, al meterme yo a la camioneta, llegaron como 8
personas, vestidos de ropa civil, portando armas cortas en la cintura, llegaron y
abrieron la camioneta   y   sacaron por los   cabellos entre tres policías
ministeriales, la jalaron fuertemente por los cabellos, reconozco al comandante
Nicomedes como el responsable de dichos actos, y les dije a esas personas
que si porque la detenían y solo dijeron que porque los había agredido
verbalmente y que solo iban a aclarar esa situación, seguidamente empezaron
a tomar fotos de la camioneta y de unos documentos que estaban dentro de la
camioneta, la esposaron y la llevaron a los separos de la policía ministerial, me
engañaron que iban a dejar libre a mi esposa, pero eran como las 10 de la
noche, un policía ministerial de los que ya describí me quito las llaves de la
camioneta de mi esposa, me decían que dejara de estar molestando o también
me iban a detener a mí, como a las 11 de la noche la trasladaron a la Primera
Delegación de Cárdenas, que se ubica en la colonia Centro, dejándola
incomunicada ya que no me dejaban verla en esa agencia, ni para pasarle su
medicamento porque ella es diabética, el día viernes 28 de octubre de 2012,
como a las 9 de la mañana le pregunte a la licenciada Soledad, que es la
agente del ministerio público en turno de la Primera Delegación, quien me
contesto que mi esposa estaba a su disposición y que la acusaban de robo de
expedientes y que si porque no me detuvieron a mí también si yo estaba con
ella y que se quería dar a la fuga en la camioneta, que la iban a declarar como
a las 2 o 3 de la tarde, por lo que a las 2 de la tarde la sacan a declarar, y
estaba esperándola unos periodistas, le tomaron fotos y la sacaron en los
periódicos, después la vuelven a meter a los separos y  el día sábado la
trasladan al chinchero, como a las 3 de la tarde del 29 de octubre del mismo
año, la llevaban por todo el centro esposada, como una delincuente, porque no
le comprobaron nada salió libre el día 5 de octubre del mismo año…”(sic).
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A fin de contar con mayores elementos de valoración para la resolución
objetiva del sumario de mérito, personal adscrito a este Organismo Publicó realizó
una inspección en las instalaciones de los separos de Seguridad Pública del
municipio de Cárdenas, en compañía de la agraviada, donde se dio fe de tener a la
vista las celdas con las que cuenta dicha institución policial, de las condiciones en
las que se encuentran, así como del baño al que hace referencia  la doliente,
describiendo las características físicas de las mismas, cabe señalar que obran seis
fotografías a colores que ilustran lo relatado en la presente diligencia, misma que
obra reproducida de manera íntegra en el capítulo de antecedentes.

Con la citada inspección se evidenció que dichas celdas no cuentan con baños
propios dentro de las mismas, es decir carecen de taza de baño, lavabo, regadera
o toma de agua alguna, únicamente cuentan con un orificio en el suelo, el cual se
encuentra saturado de excremento, particularmente en la señalada por el
comandante de guardia como la destinada para las personas del sexo femenino,
misma que la peticionaria señaló como la celda en la que se encontraba detenida
en la fecha de los hechos, de igual forma se observó en el interior de la referida
celda presencia de basura regada en el suelo, así como se percibió olores fétidos
que provenían de su interior, de igual forma se constató que existe un baño ubicado
en la parte de afuera de las celdas, es decir completamente separado de ellas, y
que al no contar con las condiciones necesarias para que los detenidos realicen
sus necesidades fisiológicas y de higiene personal, éstos se ven en la necesidad
de solicitar a los custodios el acceso al baño que se encuentra en la parte de
afuera de las celdas, y a decir del comandante de guardia el día de la inspección,
dichos baños, únicamente son para uso de los custodios y para el público en
general, dado que no se les permite acceso a todos los detenidos que los solicitan,
es decir el uso del único baño al que pueden tener acceso en un momento dado las
personas detenidas, no cuenta con un reglamento establecido, dado que su uso
depende de la propia guardia de policías que se encuentre en funciones en esos
momentos, si se les permite usarlos o no.

De igual forma, en aras de recabar evidencias que robustezcan lo
manifestado por la parte lesa, este Organismo Protector y  Defensor de los
Derechos Humanos, entrevistó de manera aleatoria a los CC. JVO, FCH y LHC,
personas con las que compartió celda la C. MAJD, cuando estuvo detenida en los
separos de Seguridad Publica de Cárdenas, mismas que en relación a los hechos
investigados manifestaron lo siguiente:

JVO:

“…Que el día 29 de septiembre de 2013, aproximadamente a la una de la tarde
me  encontraba  detenida  en las instalaciones  de Seguridad Publica  de
Cárdenas, llamada “el chinchero”, cuando llegó a ese lugar en calidad  de
detenida la que ahora conozco con el nombre de MAJD, quiero mencionar que
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en dichas instalaciones no hay baño para los detenidos, no hay agua para
bañarse o lavarse las manos en el interior de las celdas, está en completo
estado de suciedad y descuido, ya que para hacer nuestras necesidades
fisiológicas y bañarnos, teníamos que prestarle el baño a las custodias, y salir
de la celda para ir a los baños que están en la parte de afuera, cabe señalar
que ahí adentro conocí a la señora MA ya que compartíamos la misma celda,
no recuerdo que día y hora fue, pero fue uno de los siete días que estuve
detenida, cuando la señora MA se encontraba en el interior de los baños para
los custodios que se encuentran afuera de las celdas, escuché que la señora A
gritaba como de susto y después cuando regreso a la celda la vi asustada y
alterada pues me comentó que los custodios entraron al baño y la vieron
desnuda y se burlaban de ella, quiero mencionar que casi no nos dejaban ni ir
al baño para hacer nuestras necesidades fisiológicas, por lo que teníamos que
hacerlo en un hueco que hay dentro de la celda, ya que adentro de las celdas
no hay baño, donde estábamos como siete personas detenidas, entre ellas la
señora MA…”

FCH:

“…al ver la foto de la peticionaria me acuerdo de ella, que estaba detenida en
el 2012, en el chinchero, que discutía con los policías al salir del baño, pero es
que estos se metieron a observar a una muchacha que estaba detenida y no se
percataron que la agraviada estaba ahí, pero sin quitarse la ropa y vio que los
policías acechaban a la muchacha y salieron con ella y esta los estaba
amenazando con demandarlos y esta señora nunca se baño en el chinchero y
por eso nos burlamos, esto sucedió en un lapso rápido de tiempo…”

LHC:

“…el día que el estuvo detenido en el chinchero que solo vio a una mujer
detenido en el chinchero que solo vio a una mujer detenida que tenía un bebe
recién nacido y que el se bañaba en las celdas, con una cubeta que le pasaban
los elementos de seguridad pública y si vio que a las mujeres las sacan a otro
baño para que se bañen y hagan sus necesidades y que en las celdas cuentan
con un sanitario de material…”

Obra el acta circunstanciada signada por la Lic. ANV, Psicóloga adscrita a la
Dirección de Peticiones, Orientación y Gestiones de este Organismo Público,
mediante la cual informa que intentó valorar psicológicamente a la agraviada, quien
al momento de la diligencia manifestó alteración en su estado de ánimo, entrando
en llanto y crisis nerviosas constantes, al manifestar los hechos vivenciados,
mostrando comportamiento poco cooperador y renuencia al dialogo, razón por la
cual no fue posible realizar dicha valoración.

De los Hechos Acreditados
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Transgresión a la dignidad e integridad moral de las personas privadas
de su libertad

La hoy agraviada MAJD, entre otras cosas manifestó que elementos de la
Dirección de Seguridad Publica de Cárdenas, Tabasco, la exhibieron en una
patrulla durante su traslado, además cuando estuvo  a disposición del Juzgado
Penal de Cárdenas, en los separos de Seguridad Pública, a dichos servidores
públicos les pidió permiso para ir a bañarse, donde toda la mesa de guardia de
Policías de esa Corporación, quisieron ultrajarla sexualmente, ya que se
encontraba desnuda, se reían y la amenazaban con abusar de ella, dicha situación
la dio a conocer al Alcaide, de quien solo recibió castigos ya que no le permitía
recibir visitas.

De acuerdo a lo informado por la autoridad responsable y al cúmulo de evidencias
que obran en el sumario, quedó plenamente acreditado que la C. MAJD, se
encontraba detenida a disposición del Juez Penal del Municipio de  Cárdenas,
Tabasco, durante los días 29 de septiembre de 2012, al 05 de octubre del mismo
año, en las instalaciones de los Separos de Seguridad Pública del Municipio de
Cárdenas, Tabasco, mejor conocida como “el chinchero”.

Del análisis de los testigos que vertieron sus respectivos atestos en relación a los
hechos de queja, fueron coincidentes en manifestar que ellos también se
encontraban detenidos en las celdas de  los separos de Seguridad Pública de
Cárdenas conocida como “el chinchero”, los mismos días en que lo estuvo la C.
MAJD, en el caso de la C. JVO, quien al igual que la agraviada estuvo en la celda
que usaron para el ingreso de personas detenidas del sexo femenino, donde
conoció a la peticionaria y además pudo constatar que en dichas instalaciones no
hay baño para los detenidos en el interior de las celdas, no hay agua para bañarse
o lavarse las manos, también afirmó que dichas celdas se encuentran en completo
estado de suciedad y descuido, de igual forma para hacer sus necesidades tenían
que prestarle el baño a las custodias y salir a los baños que se encuentran en la
parte de afuera, añade que uno de los siete días que estuvo detenida, escuchó que
la señora MAJD gritó como de susto, cuando se encontraba en el interior de dichos
baños, y que después a su regreso a la celda la vio asustada y alterada, pues le
comentó que los custodios entraron al baño donde se estaba bañando, quienes al
verla desnuda se burlaban de ella, asimismo agregó que casi no las dejaban ir al
baño a hacer sus necesidades fisiológicas, por lo que tenían que hacerlo en un
hueco que hay dentro de la celda.

Por su parte el testigo FCH, declaró que si se acuerda de la quejosa, ya que estaba
detenida en el año 2012 en “el chinchero”, que discutía con los Policías al salir del
baño, pero que estos se metieron a observar a una muchacha que estaba detenida
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y no se percataron que la agraviada estaba ahí, de igual forma narró que el vio que
los Policías acechaban a la muchacha y salieron con ella, quien los amenazó con
demandarlos.

Por cuanto hace al testigo LHC, en su declaración detalló que cuando se
encontraba detenido en “el chinchero”, él se bañaba en las celdas, con una cubeta
que le pasaban los elementos de Seguridad Publica y vio que a las mujeres las
sacan a otro baño para que se bañen y hagan sus necesidades.

Cabe advertir que los anteriores testimonios fueron recabados de manera aleatoria
de la lista de personas detenidas en las instalaciones carcelarias conocidas como
“el chinchero”, del municipio de Cárdenas, en la misma fecha en que lo estuvo la
peticionaria, es decir del 29 de septiembre de 2012 al 05 de octubre del mismo año,
atestos que fueron valorados de manera armónica y sistemática, los que en su
conjunto generan la plena convicción a este Organismo Público de lo acontecido en
los hechos materia de la queja, pues además de corroborar lo narrado por la
agraviada, son coincidentes en señalar que estuvieron detenidos en la misma fecha
en que lo estuvo la agraviada, lo anterior se corrobora con la lista de personas
detenidas en las instalaciones de Seguridad Publica de Cárdenas, proporcionada
por la autoridad responsable, lo que hace evidente que al proporcionar sus atestos
saben y le constan los hechos narrados.

En esencia los testigos señalaron que conocieron a la C. MAJD en los separos de
Seguridad Publica de Cárdenas, mismos que fueron coincidentes en señalar que
vieron que la peticionaria ingresó a los baños que se encuentran en la parte de
afuera de las celdas para hacer uso de ellos, donde también lo hicieron los
Policías, con la finalidad de observar y acechar a las detenidas que ingresan a
dicho baño, por lo tanto, lo dicho por los testigos corrobora y robustece lo narrado
por la peticionaria, en el sentido de que se advierte una práctica reiterada de
observar y acechar a las detenidas, por parte de  los Policías a  cargo de  las
guardias en las instalaciones de los separos de Seguridad Publica de Cárdenas “el
chinchero”, pues a como lo narraron los testigos no solamente lo hicieron con el
objetivo de observar a la hoy agraviada, sino que también a las demás detenidas
que ingresan al baño que se encuentra separado de las celdas en el interior de
dichas instalaciones carcelarias y al que los custodios tienen libre acceso.

Ahora bien, de acuerdo a la inspección que realizó personal autorizado de este
Organismo Público, en las instalaciones de los separos de Seguridad Pública de
Cárdenas “el chinchero”, se obtuvo que en su interior hay cuatro celdas y que por el
dicho del comandante encargado de la guardia del día y hora de la inspección, las
primeras dos, son destinadas para el ingreso de personas detenidas del sexo
masculino, la primera para infractores al Bando de Policía y Gobierno y la segunda
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para las que se encuentren a disposición de la autoridad jurisdiccional, mientras
que la última celda se destina para las personas detenidas del sexo femenino.

Con dicha inspección se llegó a la plena convicción que efectivamente a como lo
narró la agraviada y a lo señalado por los testigos, dichas celdas no cuentan con
baños propios dentro de las mismas, es decir carecen de taza de baño, lavabo,
regadera o toma de agua alguna, únicamente cuentan con un orificio en el suelo, el
cual se encuentra saturado de excremento, particularmente en la señalada por el
comandante de guardia como la destinada para las personas del sexo femenino,
misma que la peticionaria señaló como la celda en la que se encontraba detenida
en la fecha de los hechos, de igual forma se observó en el interior de la referida
celda presencia de basura regada en el suelo, así como se percibió olores fétidos
que provenían de su interior.

De la misma forma con la referida inspección, se constató que tal como lo refirió la
peticionaria existe un baño ubicado en la parte de afuera de las celdas, es decir
completamente separado de ellas, y que al no contar  con las condiciones
necesarias para que los detenidos realicen sus necesidades fisiológicas y de
higiene personal, éstos se ven en la necesidad de solicitar a los custodios el
acceso al baño que se encuentra en la parte de afuera de las celdas, y a decir del
comandante de guardia el día de la inspección, dichos baños, únicamente son para
uso de los custodios y para el público en general, dado que no se les permite
acceso a todos los detenidos que los solicitan, es decir el uso del único baño al que
pueden tener acceso en un momento dado las personas detenidas, no cuenta con
un reglamento establecido, dado que su uso depende de la propia guardia de
policías que se encuentre en  funciones en esos momentos, si se les permite
usarlos o no.

Lo anterior hace por demás evidente que las condiciones físicas y de higiene que
presentan dichas instalaciones carcelarias, no son adecuadas para brindar la
custodia a los detenidos bajo condiciones que les permitan preservar su dignidad e
integridad como personas, toda vez que ni siquiera cuentan con las condiciones
mínimas para que las personas privadas de su libertad realicen sus necesidades
fisiológicas y de higiene personal, dado que las instalaciones de los separos de
Seguridad Publica de Cárdenas, carecen de la infraestructura, así como de las
condiciones de limpieza e higiene necesarias, para garantizar el pleno goce de la
dignidad de las personas detenidas bajo su custodia, es decir las condiciones de
las instalaciones carcelarias en que se encontraba detenida la C. MAJD, no eran
propicias para que se procurara el pleno goce de su derecho a la dignidad, por
carecer de las condiciones mínimas para salvaguardar su dignidad como persona,
aunado a las prácticas indebidas por parte de los Policías encargados de la
operatividad de la custodia, situación que resulta particularmente grave en el caso
de la agraviada, considerando su condición como mujer.
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En base a lo argumentado por los testigos, así como con la inspección realizada en
las instalaciones de los separos de Seguridad Publica de Cárdenas, “el chinchero”,
se advierte que las condiciones físicas y de higiene que presentan dichas
instalaciones no son las adecuadas para garantizar el pleno goce del derecho a la
dignidad, e integridad moral de las personas detenidas, particularmente en agravio
de la C. MAJD, quien al permanecer detenida bajo la custodia de los Policías de
Seguridad Publica de Cárdenas, estos incurrieron en prácticas indebidas contra su
dignidad, toda vez que al no contar con baño dentro de las mismas celdas, la
agraviada se vio obligada a solicitar se le facilitara el baño reservado para los
custodios, quienes aprovechando esta situación, violentaron   la dignidad e
integridad moral de la C. MAJD, al incurrir en la práctica reiterada de ingresar a
dicho baño al momento en que lo hacen las detenidas, con la finalidad de
observarlas, acecharlas y/o burlarse de ellas cuando realizan sus necesidades
fisiológicas o se bañan, acción que resulta contraria al deber de preservar su
integridad moral y dignidad como persona, de acuerdo a lo relatado por los testigos
y en armonía con los demás elementos de convicción se concluye que lo anterior
fue vivenciado por la hoy agraviada quien al exponer sus hechos ante este
Organismo Público, señaló que dichos policías intentaron ultrajarla sexualmente, si
bien es cierto no se alcanza a demostrar un abuso de carácter sexual, si existen
evidencias suficientes para demostrar que los servidores públicos señalados
incurrieron en prácticas indebidas que vulneraron los derechos humanos de la
agraviada.

Del cúmulo de evidencias recabadas en el sumario, se acredita plenamente que los
Policías de Seguridad Publica de Cárdenas, comisionados para la custodia de las
personas detenidas en los separos carcelarios conocido como “el chinchero”, han
incurrido en prácticas arbitrarias y dolosas, como las que han sido narradas por la
peticionaria y robustecido con lo narrado por los testigos, a decir de la testigo JVO,
presenció el estado de ánimo alterado y asustado con el que regresó a su celda la
agraviada, después de haber ingresado al baño donde minutos atrás había
escuchado que gritaba, dicha situación evidencia lo señalado por la doliente, en el
sentido de que durante su estancia en el referido baño los Policías encargados de
la guardia el día de los hechos ingresaron a éste con la finalidad de observarla
cuando ésta se bañaba, acción que provocó que se alterara y asustara
impetuosamente dañando con ello su integridad psicológica,  y por ende su
dignidad, honra e integridad moral como persona.

Lo anterior se robustece con lo asentado en el acta circunstanciada de fecha 28 de
agosto de 2014, día en que la peticionaria compareció con la finalidad de conocer
el estado que guarda su expediente, quien al momento de que el personal adscrito
a este Organismo Público le hace de su conocimiento los informes contenidos
dentro del sumario, la agraviada se empezó a alterar, a presentar crisis de nervios,
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quien al momento de recordar los hechos acontecidos se puso a llorar sin poderla
consolar, con lo que permite inferir que la agraviada presenta un severo daño en su
estado de ánimo cada vez que recuerda los hechos vivenciados, reafirmando con
ello afectaciones de carácter psicológico.

Para los efectos de reforzar lo anterior, la Psicóloga adscrita a este Organismo
Local, el día 28 de agosto de 2014, intentó realizar una valoración psicológica a la
agraviada; sin embargo, al momento de la diligencia y al recordar los hechos
vivenciados ésta presentó estado de ánimo alterado con crisis nerviosas
constantes, desatándose en llanto, comportamiento poco cooperador y renuencia al
dialogo, negándose a recordar los hechos de nueva cuenta, por lo que no pudo
realizar dicha diligencia, tal como se detalla en el acta circunstanciada
correspondiente.

Con lo anterior, se advierte que hay indicios suficientes que sugieren una alteración
en la integridad psicológica de la C. MAJD, producto de los hechos vivenciados,
consistentes en prácticas indebidas y arbitrarias por parte de los Policías de
Seguridad Publica de Cárdenas, así como a las inadecuadas condiciones físicas y
de higiene que presentan las instalaciones de los separos carcelarios de Seguridad
Publica de Cárdenas, lo que en su conjunto generó que se vulnerara la dignidad e
integridad personal de la agraviada, cuando se encontraba a disposición de la
autoridad jurisdiccional, en el interior de dichas instalaciones.

No pasa desapercibido que la autoridad responsable pese haber rendido informe
de los hechos narrados por la quejosa, en el que manifestó entre otras cosas que
“…durante el tiempo que permaneció detenida esta persona en los separos
de esta Dirección, siempre estuvo a disposición del Juez Penal, ya que solo
aquí se les apoya con las celdas para su resguardo y quienes estuvieron a
cargo de su custodia fueron los alcaides de cada guardia, ya que como bien
es de su conocimiento son tres guardias diferentes, así mismo hay una celda
exclusivamente para las mujeres detenidas la cual cuenta con su baño
propio, por lo que no es necesario sacarlas de sus celdas para que se bañen
o hagan sus necesidades fisiológicas…”, lo anterior se tiene por desacreditado
con las evidencias recabadas por este Organismo Público Autónomo, entre las que
destaca la Inspección Ocular en el interior de las instalaciones de los separos
carcelarios de la Dirección de Seguridad Publica de Cárdenas, así como con los
testimonios en relación a los hechos agregados al sumario.

Habida cuenta que se evidenció que las celdas de dichas instalaciones no cuentan
con baño propio en su interior, por lo que para realizar sus necesidades fisiológicas
y de higiene personal, se ven obligados a solicitar se les permita el acceso al baño
destinado para los custodios, (contrario a lo informado por la autoridad), asimismo
se constató con lo manifestado por los testigos que los Policías de Seguridad



COMISIÓN ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO
“2014 Conmemoración del 150 Aniversario de la Gesta Heroica del 27 de Febrero de 1864”

51
3-15-35-45, 3-15-34-67  y 01 800 000 2334

cedhtab@prodigy.net.mx
www.cedhtabasco.org.mx

Boulevard Adolfo Ruiz Cortinez, Esquina Prolong.
Av. Fco. Javier Mina 503, Colonia Casa Blanca
Villahermosa, Tabasco.

Tels/Fax: (993)

Publica de Cárdenas, comisionados en esas instalaciones incurrieron en prácticas
indebidas como espiar a las detenidas que ingresan al baño destinado para los
custodios quienes cuentan con libre acceso a los mismos, lo que generó
evidentemente un daño a la integridad moral y dignidad de la agraviada, ya que al
ser reiteradas dichas prácticas por parte de los custodios, aunado a las condiciones
inadecuadas de dichas instalaciones, vulneraron con ello su derecho a la dignidad
e integridad personal de la C. MAJD, lo anterior hace sugerir que la conducta
contraria a derecho por parte de los servidores públicos señalados provocaron
daños y secuelas de carácter psicológico, mismos que se vieron reflejados
visiblemente en la agraviada de manera reiterada, durante la secuela de la
investigación.

Ahora bien, por cuanto hace a los señalamientos que la C. MAJD, atribuye a
elementos de la Dirección de Seguridad Publica de Cárdenas, en razón de que la
exhibieron en una patrulla durante su traslado, así como que no le permitían recibir
visitas cuando estuvo detenida en los separos de Seguridad Publica de Cárdenas,
conocido como “el chinchero”, cabe advertir que de las evidencias que obran en el
sumario, no se logran acreditar tales imputaciones, esto es no existen elementos
probatorios suficientes para tener por acreditadas las presuntas violaciones a
derechos humanos que la peticionaria les atribuye en ese sentido, toda vez que el
solo dicho de la peticionaria no resulta suficiente para ello.

De los Derechos Vulnerados

Los datos y evidencias argumentados en párrafos precedentes, generan a
este Organismo Público, la plena convicción de que elementos de la Dirección de
Seguridad Publica de Cárdenas, Tabasco, vulneraron los derechos humanos de la
C. MAJD, que pueden clasificarse como Derecho a la Dignidad e Integridad
Personal, en su modalidad de Transgresión a la dignidad e integridad moral de
las personas privadas de su libertad; Violaciones al Derecho a la Legalidad y
Seguridad Jurídica, en su modalidad de Ejercicio Indebido de la Función
Pública.

Partiendo de que la dignidad es el fundamento esencial del ser humano que lo
diferencia de las demás especies y le da su valor como persona, en tanto que el
derecho al honor es el valor propio que de sí mismos tienen los individuos y la
ponderación que los demás hacen de ello. Todo ser humano tiene derecho a que
se respete su derecho a la dignidad, a no recibir ataques que vulneren su estima y
valor, o la ponderación que de ellos tengan los demás; a que se le proteja de
injerencias abusivas y a no ser molestado en su persona.
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Por su parte la señora MAJD, se encontraba en pleno goce de los derechos
humanos que el orden positivo mexicano le reconoce, incluyendo desde luego los
tratados internacionales adoptados por nuestro país, exceptuando aquellos
inherentes a su condición de detenida a disposición de la autoridad competente,
por la presunta comisión del ilícito que se le atribuía.

Esto es, tenía derecho a que permaneciera íntegra su dignidad y honra, libre
de injerencias abusivas y arbitrarias en su persona, entendiendo por dignidad el
cúmulo de valores que dan fundamento y esencia al ser humano, mismos que
abarcan aspectos que van desde la integridad física hasta la psicológica y moral,
donde la honra juega un papel preponderante por ser esta la cualidad moral de la
persona, que a su vez es constituida por el respeto, la imagen, la estima y la buena
opinión que se tiene hacia la conducta de determinada persona y la ponderación y
valoración que los demás hacen de ello.

Como se advierte, estos derechos protegen los aspectos más infranqueables
del ser humano, como lo es su dignidad, su integridad moral, y el pleno desarrollo
de su personalidad, de ahí que sean considerados derechos inherentes y
personalísimos, es decir la persona no puede vivir sin ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nación, mismos que disponen lo siguiente:

Época: Décima Época
Registro: 2003844
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
Libro XXI, Junio de 2013, Tomo 2
Materia(s): Constitucional
Tesis: I.5o.C.4 K (10a.)
Página: 1258

DERECHOS AL HONOR, A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN.
CONSTITUYEN DERECHOS HUMANOS QUE SE PROTEGEN A TRAVÉS
DEL ACTUAL MARCO CONSTITUCIONAL.

Si conforme a las características que conforman a los derechos humanos,
éstos no recaen sobre cosas materiales, sino que otorgan acción para lograr
que el Estado respete los derechos garantizados, y se consideran esenciales e
inherentes al ser humano y derivados de su propia naturaleza, resulta lógico
que los atributos de la personalidad se enlacen directamente con tales
derechos, pues los mencionados atributos tienen  una  coincidencia  con las
libertades protegidas por los derechos del hombre como son los concernientes
al honor, a la intimidad y a la propia imagen que constituyen derechos
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subjetivos del ser humano, en tanto que son inseparables de su titular, quien
nace con ellos, y el Estado debe reconocerlos. Como no recaen sobre bienes
materiales, sino sobre la personalidad de los individuos, son generales porque
corresponden a todos los seres humanos, y no pueden considerarse
renunciables, transmisibles o prescriptibles, porque son inherentes a la persona
misma, es decir, son intrínsecos al sujeto quien no puede vivir sin ellos. Ahora,
del contenido expreso del artículo 1o. constitucional se advierte que nuestro
país actualmente adopta una protección amplia de los derechos humanos,
mediante el reconocimiento claro del principio pro personae, como rector de la
interpretación y aplicación de las normas jurídicas, en aquellas que favorezcan
y brinden mayor protección a las personas, aunado a que también precisa de
manera clara la obligación de observar los tratados internacionales firmados
por el Estado Mexicano al momento de aplicar e interpretar las normas jurídicas
en las que se vea involucrado este tipo de derechos, como son los señalados
atributos de la personalidad conforme a la Convención Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y
en casos en los que se involucra la posible afectación por daño moral de un
atributo de la personalidad -en su vertiente  del derecho al honor- debe
aplicarse la tutela y protección consagrada en los principios reconocidos al
efecto en nuestra Carta Magna, con independencia de que no exista una
referencia expresa en el texto constitucional hacia la salvaguarda concreta del
citado atributo, pues la obligación de protección deriva de disposiciones
contenidas en dos tipos de ordenamientos superiores -Constitución y tratados
internacionales- con los que cuenta el Estado Mexicano.

Amparo directo 35/2011. German Pérez Fernández del Castillo. 27 de octubre
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández Ruiz de
Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 4/2012. German Pérez Fernández del Castillo. 31 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández Ruiz de
Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Época: Novena Época
Registro: 165821
Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Civil, Constitucional
Tesis: P. LXVII/2009
Página: 7

DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y
SEXUAL. CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTÍA
ESENCIAL PARA LA CONDICIÓN HUMANA.
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Dentro de los derechos personalísimos se encuentran necesariamente
comprendidos el derecho a la intimidad y a la propia imagen, así como a la
identidad personal y sexual; entendiéndose por el primero, el derecho del
individuo a no ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por
ende, el poder de decisión sobre la publicidad o información de datos relativos
a su persona, familia, pensamientos o sentimientos; a la propia imagen, como
aquel derecho de decidir, en forma libre, sobre la manera en que  elige
mostrarse frente a los demás;  a la identidad personal, entendida como el
derecho de todo individuo a ser uno mismo, en la propia conciencia y en la
opinión de los demás, es decir, es la forma en que se ve a sí mismo y se
proyecta en la sociedad, de acuerdo con sus caracteres físicos e internos y sus
acciones, que lo individualizan ante la sociedad y permiten identificarlo; y que
implica, por tanto, la identidad sexual, al ser la manera en que cada individuo
se proyecta frente a sí y ante la sociedad desde su perspectiva sexual, no sólo
en cuanto a sus preferencias sexuales sino, primordialmente, en cuanto a cómo
se percibe él, con base en sus sentimientos y convicciones más profundos de
pertenencia o no al sexo que legalmente le fue asignado al nacer y que, de
acuerdo a ese ajuste personalísimo en el desarrollo de cada individuo,
proyectará su vida en todos los ámbitos, privado y público, por lo que al ser la
sexualidad un elemento esencial de la persona y de su psique, la
autodeterminación sexual forma parte de ese ámbito propio y reservado de lo
íntimo, la parte de la vida que se desea mantener fuera del alcance de terceros
o del conocimiento público. Por consiguiente, al constituir derechos inherentes
a la persona, fuera de la injerencia de los demás, se configuran como derechos
de defensa y garantía esencial para la condición humana, ya que pueden
reclamarse tanto en defensa de la intimidad violada o amenazada, como exigir
del Estado que prevenga la existencia de eventuales intromisiones que los
lesionen por lo que, si bien no son absolutos, sólo por ley podrá justificarse su
intromisión, siempre que medie un interés superior.

Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A.
Valls Hernández. Secretaria: Laura García Velasco.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobó, con el número
LXVII/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a
diecinueve de octubre de dos mil nueve.

A la luz de lo anterior, en una sociedad democrática, los funcionarios públicos
tienen una posición de garante de los derechos fundamentales de las personas y
por tanto sus acciones, no pueden desconocer estos, ni constituir formas de
injerencias ilegales y arbitrarias.

No obstante en el caso que nos ocupa, ha quedado plenamente acreditado
que elementos de la Dirección de Seguridad Publica de Cárdenas, Tabasco,
vulneraron su derecho a la dignidad de la C. MAJD, en virtud de que las prácticas
indebidas de dichos servidores públicos durante la operatividad de la custodia de
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las personas detenidas, aunado a las inadecuadas condiciones de sus
instalaciones, propició que se vulnerara el derecho a la Dignidad, e Integridad
Moral de la agraviada, resultando además particularmente grave, en atención a su
condición de mujer.

En ese orden de ideas, el Estado juega el papel de garante en la labor de
preservar los derechos humanos de las personas privadas de su libertad, por lo
que en el caso concreto la señora MAJD, se encontraba privada de su libertad a
disposición de la autoridad jurisdiccional, en consecuencia los servidores públicos
de la Dirección de  Seguridad Publica de Cárdenas, eran responsables de
establecer las medidas que le permitieran gozar de sus derechos humanos de
manera integral, aún y cuando el derecho a la libertad personal se encontrase
restringido por obvias razones, no obstante las condiciones físicas y de
infraestructura carcelaria en la que permaneció la agraviada, aunado a la práctica
indebida y reiterada de observar a las detenidas que ingresan a los baños que se
encuentran separadas de las celdas y al que tienen libre acceso los propios
custodios, propiciaron que dichos servidores públicos violentaran la dignidad de la
doliente, provocando en ella un severo daño en su integridad moral.

Es decir la privación de la libertad, no despojaba a la peticionaria del goce del
resto de sus derechos, y en contraparte correspondía a la autoridad asumir la
responsabilidad de garantizarle el goce de su derecho a la dignidad, honra, así
como el respeto a la integridad de su persona, situación que evidentemente la
autoridad responsable no cumplió al incurrir de manera reiterada en distintos actos
considerados como indebidos y arbitrarios, que vulneraron sus más elementales
derechos.

Habida cuenta que la C. MAJD en el momento de los hechos, se encontraba
en una situación de vulnerabilidad frente a terceros, por la evidente privación de su
libertad, le correspondía al Estado, el adoptar medidas que le garantizaran el pleno
goce de sus derechos humanos, criterio que ha sido sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en diversos casos, entre los que se cita el
contenido de los párrafos 151, 152 y 153 del caso “Instituto de Reeducación del
Menor” vs Paraguay, Sentencia del 2 de septiembre de 2004, (Excepciones
Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas) que a continuación se transcriben:

“151. Este Tribunal ha establecido que quien sea detenido tiene derecho a vivir
en condiciones de detención compatibles con su dignidad personal y el Estado
debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal…”

“152. Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una
posición especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias
ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran
sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relación e interacción
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especial de sujeción entre la persona privada de libertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus
derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde
al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades
básicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna…”

“153. Ante esta relación e interacción especial de sujeción entre el interno y el
Estado, este último debe asumir una serie de responsabilidades particulares y
tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a los reclusos las
condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce
efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden
restringirse o de aquéllos cuya restricción no deriva  necesariamente de la
privación de libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser así, ello
implicaría que la privación de libertad despoja a la persona de su titularidad
respecto de todos los derechos humanos, lo que no es posible aceptar…”

Luego entonces, es evidente que la autoridad responsable incumplió con su
obligación de preservar los derechos de la agraviada, vulnerando su Dignidad,
Honra e Integridad Moral, a que tenía derecho a conservar, tal y como lo prevé la
fracción 3 del artículo 11 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos,
12 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, artículo 11. 1 de la propia Convención
Americana sobre Derechos Humanos, principio 1 del Conjunto de Principios para la
Protección de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detención o
Prisión, principio 1 de los Principios Básicos para el Tratamiento de los Reclusos, el
principio 1 de los Principios y  Buenas Prácticas sobre la Protección de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas y el articulo 1 y 2 del Código de
Conducta para Funcionarios Encargados de Cumplir y Hacer Cumplir la Ley,
disposiciones que para mejor constancia, se transcriben a continuación:

Declaración Universal de los Derechos Humanos

“Artículo 12.- Nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputación. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra tales
injerencias o ataques…”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos

“Artículo 17. 1. Nadie será objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a
su honra y reputación… 2. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley
contra esas injerencias o esos ataques…”

Convención Americana sobre Derechos Humanos
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“Artículo 11. Protección de la Honra y de la Dignidad… 1. Toda persona tiene
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad… 3. Toda
persona tiene derecho a la protección de la ley contra esas injerencias o esos
ataques…”

Conjunto de Principios para la Protección de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detención o Prisión, Adoptado por la
Asamblea General en su resolución 43/173, de 9 de diciembre de 1988

“…Principio 1.- Toda persona sometida a cualquier forma de detención o
prisión será tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano…”

Principios Básicos para el Tratamiento de los Reclusos, adoptados y
proclamados por la Asamblea General en su resolución 45/111, de 14 de
diciembre de 1990

“…1. Todos los reclusos serán tratados con el respeto que merecen su
dignidad y valor inherentes de seres humanos…”

Principios y Buenas Prácticas sobre la Protección de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, aprobado por la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos, en su 131º período ordinario de
sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008

Principio I.- Trato  humano.- “…Toda  persona privada  de libertad que  esté
sujeta a la jurisdicción de cualquiera de los Estados Miembros de la
Organización de los Estados Americanos será tratada humanamente, con
irrestricto respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantías
fundamentales, y con estricto apego a los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos.
En particular, y tomando en cuenta la posición especial de garante de los
Estados frente a las  personas privadas de libertad, se les respetará y
garantizará su vida e integridad personal, y se asegurarán condiciones mínimas
que sean compatibles con su dignidad…”

Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Cumplir y Hacer
Cumplir la Ley

“Artículo 1º Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirán en
todo momento los deberes que impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el
alto grado de responsabilidad exigido por su profesión…”

“Artículo 2º En el desempeño de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetarán y protegerán la dignidad humana y mantendrán
y defenderán los Derechos Humanos de todas las personas…”
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Los instrumentos internacionales apuntados, no son un catálogo de buenas
intenciones, antes bien, tomando en cuenta que nuestro país, no solo los ratificó
conforme el protocolo correspondiente, sino que conforme el principio “pacta sunt
servanda” se obligó a darles cumplimiento en el cotidiano actuar de las autoridades
de los tres niveles de gobierno; lo cual evidentemente no acontece en el caso en
que se estudia, pues a la parte quejosa, le fue vulnerado precisamente su derecho
humano a la dignidad e intimidad.

En ese orden de ideas las disposiciones de derechos humanos establecidas
en los tratados internacionales y la interpretación que de las mismas formulen los
Organismos internacionales autorizados para ello, por mandato constitucional, son
de aplicación directa por parte de las autoridades nacionales, a nivel federal y local,
sin necesidad de una ley que reconozca su vigencia y aplicabilidad.

Por su parte la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone que las personas gozan de los derechos humanos y garantías reconocidos
en la propia constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano forma parte.  En ese sentido, las normas  relativas  a los derechos
humanos y sus garantías deben interpretarse de conformidad con la Constitución y
los tratados internacionales en la materia, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la protección más amplia, esto es, observando en todo momento el
principio pro persona.

En su artículo primero nuestra Carta Magna reconoce que en los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asimismo en su numeral 16 primer párrafo establece
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino por causa legal, al mismo tiempo que en el artículo 19 prohíbe
todo mal tratamiento en la aprehensión o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal; a continuación se trascriben las disposiciones
Constitucionales antes citadas:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

“…Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las
garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución
establece…- Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de
conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más
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amplia…- Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la
obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.”

“…Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento…Toda
persona tiene derecho a la protección de sus datos personales…”

“…Artículo 19…Todo mal tratamiento en la aprehensión o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribución, en las
cárceles, son abusos que serán corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades…”

En el ámbito local, las intromisiones ilegales a la dignidad, honra e integridad
de las personas desplegadas por la autoridad responsable, contravienen lo previsto
en los artículos 27 y 32 fracciones I y III de la Ley de Seguridad Pública para el
Estado de Tabasco, así como resultan contrarios a los deberes impuestos a los
servidores públicos del Estado, según lo estipulado en los artículos 47 fracción I y
XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del  Estado,
mismos que a la letra dicen:

Ley de Seguridad Pública para el Estado de Tabasco

“…ARTÍCULO 27. La actuación de los integrantes de los Cuerpos de Seguridad
Pública se regirá por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, lealtad y respeto a los  derechos fundamentales
reconocidos por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Asimismo deberán fomentar la participación ciudadana y rendir cuentas en
términos de ley…

“…ARTÍCULO 32. Son obligaciones de los miembros de los Cuerpos de
Seguridad Pública, en el ejercicio de su función: …I. Actuar dentro del orden
jurídico respetando en todo momento la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado y las leyes que de ellas emanen;..
III. Respetar y proteger los derechos humanos;…”

Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado

“ Artículo 47.- Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo
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incumplimiento dará lugar al   procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales:

“I.- Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comisión; .....XXI.- Abstenerse de cualquier conducta que implique
incumplimiento de cualquier disposición jurídica relacionada  con  el servicio
público;...”

En ese sentido, los servidores públicos de la Dirección de Seguridad Publica
de Cárdenas, no solo incumplieron las disposiciones encaminadas a preservar y
tutelar los derechos humanos de los detenidos, sino que incluso su conducta podría
constituir la comisión del ilícito previsto y sancionado por el artículo 236 del Código
Penal para el Estado de Tabasco, mismo que al efecto dispone:

“…Artículo 236. Comete el delito de abuso de autoridad el servidor público
cuando:… II. Ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia
contra alguna persona o la vejare, o la insultare…”

Por su parte la Observación general Nº 21, del Comité de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, en cuanto a la protección del derecho a la Dignidad y
Honra de los detenidos, dispone lo siguiente:

Artículo 10 - Trato humano de las personas privadas de libertad.- 2. El párrafo 1
del artículo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos es
aplicable a todas las personas privadas de libertad en virtud de las leyes y
autoridad del Estado e internadas en prisiones, hospitales en particular
hospitales psiquiátricos campos de detención, instituciones correccionales o en
otras partes. Los Estados Partes deben asegurarse que el principio en él
estipulado se observe en todas las instituciones y establecimientos bajo su
jurisdicción en donde las personas están internadas.- 3. El párrafo 1 del artículo
10 impone a los Estados Partes una obligación positiva en favor  de las
personas especialmente vulnerables por su condición de personas privadas de
libertad y complementa la prohibición de la tortura y  otras penas  o tratos
crueles, inhumanos o degradantes  prevista en el artículo 7 del Pacto. En
consecuencia, las personas privadas de libertad no sólo no pueden ser
sometidas a un trato incompatible con el artículo 7, incluidos los experimentos
médicos o científicos, sino tampoco a penurias o a restricciones que no sean
los que resulten de la privación de la libertad; debe garantizarse el respeto de
la dignidad de estas personas en las mismas condiciones aplicables a las
personas libres. Las personas privadas de libertad gozan de todos los derechos
enunciados en el Pacto, sin perjuicio de las restricciones inevitables en
condiciones de reclusión.- 4. Tratar a toda persona privada de libertad con
humanidad y respeto de su dignidad es una norma fundamental de aplicación
universal.
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En el sistema Interamericano de protección, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha sostenido en sus sentencias una posición protectora de los
derechos de la Dignidad y Honra, tal como lo expone en el párrafo 101 del caso
Ricardo Canese vs. Paraguay, Sentencia del 31 de agosto de 2004, (Fondo,
Reparaciones y Costas), mismos que a continuación se transcriben:

Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Sentencia del 31 de agosto de 2004,
(Fondo, Reparaciones y Costas).

“…101. El artículo 11 de la Convención establece que toda persona tiene
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad, por lo que
este derecho implica un límite a la expresión, ataques o injerencias de los
particulares y del Estado. Por ello, es legítimo que quien se sienta afectado en
su honor recurra a los mecanismos judiciales que el Estado disponga para su
protección…”

En torno al tema, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, en su
informe Nº 38/96, párrafos 91 y 92, del caso 10.506 de Argentina, de fecha 15 de
octubre de 1996, se ha pronunciado en el sentido de que:

“…91. El derecho a la intimidad garantizado por estas disposiciones cobija,
además de la protección contra la publicidad, la integridad física y moral de la
persona. El objeto del artículo 11, así como la premisa total de la Convención,
es esencialmente la protección del individuo contra injerencia arbitraria por
parte de funcionarios públicos. Sin embargo, también requiere que el Estado
adopte la legislación necesaria para asegurar la eficacia de esta disposición. El
derecho a la intimidad garantiza una esfera que nadie puede invadir, un campo
de actividad que es absolutamente propio de cada individuo. En este sentido,
varias garantías de la Convención que protegen la inviolabilidad de la persona,
establecen zonas de intimidad.

92. El  artículo 11.2  prohíbe específicamente la interferencia "arbitraria  o
abusiva" de ese derecho. La disposición indica que, además de la condición de
legalidad, que se debe observar siempre cuando se imponga una restricción a
los  derechos consagrados en la Convención, el Estado tiene la  obligación
especial de prevenir interferencias "arbitrarias o abusivas". La idea de
"interferencia arbitraria" se refiere a elementos de injusticia, imposibilidad de
predecir, y falta de razonabilidad que ya tuvo en cuenta la Comisión al encarar
los aspectos de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de las revisiones e
inspecciones…”

Finalmente es preciso señalar que los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que se citan en la presente Recomendación
son de observancia obligatoria para el Estado mexicano, de acuerdo con el artículo
62 de la Convención Americana de Derechos Humanos, en sus numerales 1 y 2, y
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del reconocimiento de su competencia contenciosa, de conformidad con el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 24 de febrero de 1999.

Además de lo anterior, la jurisprudencia  internacional sobre derechos
humanos constituye un elemento que debe observarse para adoptar la protección
más amplia a los derechos de las víctimas, extender el alcance de los mismos, y
para formar parte de un diálogo entre la Corte y los Organismos defensores de
derechos humanos, lo cual se traduce en la protección más amplia y extensiva de
los derechos en favor de las personas, en consonancia con lo que establece el
artículo 1, párrafo segundo, de  la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos.

IV.- D E  L A R E P A R A C I O N

La recomendación es ese faro que señala el sendero que debe de tomar el
Estado para la restitución del derecho humano vulnerado de una persona
agraviada, y así estar en condiciones de reivindicarse con la Justicia y la dignidad
humana. Recordemos que toda persona se encuentra constituida de aquellas
condiciones esenciales que le dan dignidad a su ser, por lo que es de vital
importancia preservarlos, restituirlos y tomar medidas preventivas y correctivas
para cumplir con dicho fin; en ese sentido, se requiere hacer evidente las acciones
y  las faltas de la autoridad que se señale como responsable, buscando la
reparación del daño y perjuicio ocasionado, así como garantizar a la sociedad que
tales actos no sigan repitiéndose, y se lleve a cabo la sanción de dichas conductas
indebidas; logrando así, erigirse la Recomendación como un instrumento
transcendental dentro de una sociedad democrática, humana y comprometida con
la paz y armonía del Estado de Derecho.

La importancia de la reparación, ha sido señalado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, dentro del Caso Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de
enero de 1999, párrafo 33) quienes señalan que la reparación “es el término
genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer frente
a la responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum,
indemnización, satisfacción, garantías de no repetición, entre otras)”.

En este tenor de ideas, resulta oportuno citar lo pronunciado, de igual manera
por dicho Tribunal, en el Caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia del
28 de noviembre de 2005, párrafos 67 y 69), en el que ha establecido que “es un
principio de Derecho Internacional que   toda violación de una obligación
internacional que haya producido un daño implica el deber de repararlo
adecuadamente”, es decir, en la medida de lo posible, la plena restitución (restitutio
in integrum), que consiste en el restablecimiento de la situación anterior,
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entendiendo así, a la reparación del daño como “las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto
dependen de las características de la violación y del daño ocasionado en los planos
material e inmaterial. No pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para
la víctima o sus sucesores, y deben guardar relación con las violaciones declaradas
en la Sentencia”, interpretación que la Corte ha basado en el artículo 63.1 de la
Convención Americana, según el cual:

“…cuando decida que hubo violación de un derecho o libertad protegidos en la
Convención, la Corte dispondrá que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrá asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situación que ha configurado
la vulneración de esos derechos y el pago de una justa indemnización a la
parte lesionada…”

Esta reparación tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes
mexicanas y de aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que,
conforme lo prevé el artículo 1 de nuestra Carta Magna, y el artículo 63.1 de la
Convención Americana de Derechos Humanos, y habiéndose demostrado en
capítulos precedentes la participación y responsabilidad de la autoridad señalada
como responsable, se ha configurado la hipótesis o la obligación contemplada en
tales preceptos, que de manera textual prevén la obligación del Estado de reparar y
sancionar la violación a derechos humanos, siendo oportuno citar los siguientes
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, mismos que a la
letra dicen lo siguiente:

[TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2;
Pág. 1838
PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACIÓN Y FUNDAMENTOS.
En atención al artículo 1o., segundo párrafo, de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federación el diez de junio de dos mil once, las normas en materia
de derechos humanos se interpretarán de conformidad con la Carta Magna y
con los tratados internacionales de la materia, procurando favorecer en todo
tiempo a las personas con la aplicación más amplia. Dicho precepto recoge de
manera directa el criterio o directriz hermenéutica denominada principio pro
homine, el cual consiste en ponderar ante todo la fundamentalidad de los
derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que
implica que debe acudirse a la norma más  amplia o a la interpretación
extensiva cuando se trate de derechos protegidos e, inversamente, a la norma
o a la interpretación más restringida, cuando se trate de establecer límites para
su ejercicio. Asimismo, en el plano del derecho internacional, el principio en
mención se encuentra consagrado en los artículos 29 de la Convención
Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Políticos, publicados en el Diario Oficial de la Federación, de manera
respectiva, el siete y el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO

Época: Décima Época
Registro: 2006225
Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
Libro 5, Abril de 2014, Tomo I
Materia(s): Común
Tesis: P./J. 21/2014 (10a.)
Página: 204

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA  LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MÁS FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el
litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces nacionales al
constituir una   extensión   de la Convención Americana   sobre Derechos
Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los
derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la
jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato establecido en
el artículo 1o. constitucional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces
nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretación más favorable a
la persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores
jurídicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en
un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del
precedente al caso específico debe determinarse con base en la verificación de
la existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento; (ii) en
todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia
interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la armonización, debe
aplicarse el criterio que resulte más favorecedor para la protección de los
derechos humanos.

Contradicción de tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de
septiembre de 2013. Mayoría de seis votos de los Ministros: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Sergio A.
Valls Hernández, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Juan N. Silva
Meza; votaron en contra: Margarita Beatriz  Luna Ramos, José Fernando
Franco González Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar
Morales, quien reconoció que las sentencias que condenan al Estado Mexicano
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sí son vinculantes y Alberto Pérez Dayán. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Bárcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XI.1o.A.T.47 K y XI.1o.A.T.45 K, de rubros, respectivamente: "CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES
MEXICANOS ESTÁN OBLIGADOS A EJERCERLO." y "TRATADOS
INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCITEN EN
RELACIÓN CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN UBICARSE A NIVEL DE
LA CONSTITUCIÓN."; aprobadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, y publicadas en el
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI,
mayo de 2010, páginas 1932 y 2079, y tesis I.7o.C.46 K y I.7o.C.51 K, de
rubros, respectivamente: "DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MÉXICO SOBRE LOS. ES POSIBLE
INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL ANALIZAR  LAS
VIOLACIONES A LAS GARANTÍAS INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE
AQUÉLLOS." y "JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD
ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS."; aprobadas por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, y publicadas
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomos
XXVIII, agosto de 2008, página 1083 y XXVIII, diciembre de 2008, página 1052.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de marzo en curso, aprobó, con el número
21/2014 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
dieciocho de marzo de dos mil catorce.

Esta tesis se publicó el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32 horas en el
Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación
obligatoria a partir del lunes 28 de abril de 2014, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

a).- De la Reparación del Daño

La reparación encuentra su naturaleza y fuente de obligación, en la violación
de un derecho y  la necesidad de reparar los daños ocasionados por dicha
violación, conforme a lo establecido por el artículo 63.1 de la Convención
Americana sobre Derechos  Humanos, mismo que ha quedado transcrito en
párrafos precedentes.

Como en el caso que nos ocupa, ha quedado evidenciada la responsabilidad
de la autoridad señalada como responsable, también se gestan obligaciones
sustanciales, tal es así, como la restitución íntegra del daño causado, la cual puede
adoptar la forma de restitución de derechos, de indemnización y de satisfacción;
debiendo entenderse la restitución o reparación como el restablecimiento del
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individuo a la situación en que se encontraba antes de los hechos violatorios a sus
derechos, a su vez constituyen las acciones del Estado, a nombre de la sociedad,
que buscan reconocer y resarcir en la medida de lo posible, el daño producido,
reafirmando la dignidad de las víctimas y su condición de ciudadanos plenos. Es
decir, la reparación debe expresar el reconocimiento a las víctimas como individuos
y ciudadanos cuyos derechos han sido violados, el reconocimiento de la
responsabilidad del Estado en las violaciones, así como el compromiso público de
responder por el impacto persistente que las violaciones  a derechos humanos
tienen en la vida de las víctimas. De este modo, la reparación es a la vez una
obligación del Estado y un derecho de las víctimas, siempre que esta sea
materialmente posible, caso contrario, deberán buscarse otras formas de
reparación.

En todo caso, las medidas adoptadas deben permitir a las víctimas obtener
una reparación integral y proporcional al daño causado, tal y como lo ha señalado
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Huilca contra Perú, en
su sentencia de fecha 3 de marzo de 2005, párrafo 86, en el que señaló: “…toda
violación de una obligación internacional que ha producido daño trae consigo el
deber de repararlo adecuadamente…”.

En ese orden de ideas, es de vital importancia señalar, que actualmente
nuestra Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, obliga a todos los
servidores públicos a observar, proteger, respetar y garantizar los derechos
humanos, y en caso de vulneración de estos, se investigue y repare tal hecho, por
lo que en concordancia con el principio pro persona, es apremiante su aplicación al
caso concreto; así que atendiendo lo anterior, se transcribe el siguiente artículo:

“Artículo 1…Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen
la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley…”

Así pues, la reparación del daño podría consistir en un aporte económico a la
víctima, considerando los daños y perjuicios gestados directamente por el acto que
vulneró su derecho humano, aunque por otro lado, la restitución del derecho que se
ha violado, podría consistir en alguna conducta desplegada por parte del Estado,
para paliar o minimizar lo más posible el resultado de la conducta violatoria de
mérito; esto último, en la hipótesis de que la víctima sufra secuelas que trasciendan
el desarrollo de su vida o afecte irremediablemente su esfera jurídica en algún caso
en particular.
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En este orden de ideas, en muchos de los casos, la restitución del derecho
que se ha violado, resulta prácticamente imposible de reparar, considerando que la
conducta violatoria ocasionada, causó en la víctima secuelas que trascendieron en
el desarrollo de su vida; en tanto es necesario determinar otra forma en que se
pueda resarcir el daño causado, en tal hipótesis en el caso concreto, se tiene a
bien considerar la reparación del daño psicológico a cargo de la autoridad, a
través del tratamiento inmediato y gratuito de la víctima, tal y como lo ha sostenido
la corte Interamericana en la sentencia del 23 de Noviembre de 2009, en su párrafo
358 del Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, donde una vez que
se corroboraron las afectaciones sufridas por las víctimas, condenó al Estado a
brindar atención psicológica y/o psiquiátrica gratuita, inmediata, adecuada y
efectiva a la víctima, tiene suma importancia señalar que dicha reparación siempre
se determinará conforme a las circunstancias de cada caso en particular.

Por otro lado, no puede considerarse menos importante, el daño moral o
social causado a la víctima por los hechos violatorios a sus derechos humanos, ya
que innegablemente, quien no ha vivido tanto los sufrimientos como las aflicciones
que la víctima y sus familiares han experimentado, muy difícilmente pueda
comprender las consecuencias de los mismos; en este sentido resulta importante
señalar lo contemplado en la legislación civil de la entidad, que en su numeral 2051
establece que se entenderá por daño moral “…la afectación de la persona en sus
sentimientos, creencias, decoro, honor, reputación, vida privada…” (Sic).

Lo anterior se encuentra robustecido por los criterios emitidos por la Corte
Interamericana, quien en la sentencia del 17 de septiembre de 1997 del Caso
Loayza Tamayo vs Perú, en su párrafo 57, ha asociado el daño moral con un
sentimiento de miedo, ansia e inferioridad que tiene el fin de humillar, degradar y de
romper la resistencia física y moral de la víctima.

Es entonces que, el alcance de dicha reparación se encuentra concatenada y
robustecida con los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
relación al tema de la reparación de las violaciones a derechos humanos por parte
del Estado responsable, en el caso Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, Sentencia de
27 de febrero de 2002, (Reparaciones y Costas), en su párrafo 62, refiere: “En lo
que se refiere a la violación del derecho a la vida y otros derechos (libertad e
integridad personales, garantías judiciales y protección judicial) , por no ser posible
la restitutio in integrum y dada la naturaleza del bien afectado, la reparación se
realiza, inter alia, según la práctica jurisprudencial internacional, mediante una justa
indemnización o compensación pecuniaria, a la cual deben sumarse las medidas
positivas del Estado para conseguir que hechos lesivos como los del presente caso
no se repitan”.
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Por otra parte, este Organismo Público considera que la capacitación se
erige también como una garantía de no repetición, en virtud que al concientizar a
la autoridad, ésta en lo subsecuente podrá llevar a cabo sus actuaciones con
estricto respeto a los derechos humanos, por lo que se recomienda a la autoridad
responsable reforzar sus conocimientos en aspectos sustanciales del Derecho a la
Dignidad e Intimidad de las personas privadas de su libertad, y a su vez emita un
reglamento y/o protocolo necesario, a fin de impedir que se sigan produciendo
los hechos violatorios que fueron evidenciados en el presente instrumento, en
contra de la agraviada y de las personas privadas de su libertad.

b).- De la Sanción

Aunado a la reparación del daño y   siguiendo la lógica jurídica de
investigación, acreditación de hechos que vulneran derechos humanos, señalar la
responsabilidad de servidores públicos, y determinar la forma de reparar lo
trasgredido, es fundamental recomendar al Estado, que en su función de ente
garante de los derechos humanos, emita el reproche jurídico correspondiente a
estos últimos, por lo que es necesario que finque la ejecución de sanciones
previstas en los ordenamientos que regulan su actividad, con motivo del ejercicio
indebido de su cargo, y asimismo, tener un impacto en la sociedad que asegure
que dichos actos no se vuelvan a repetir, llevándose a cabo por la vía procesal
correspondiente.

Por lo anterior y considerando que la actuación de los funcionarios públicos
violentó los derechos humanos de la agraviada, así como fue contraria al
ordenamiento jurídico nacional e internacional, es menester que éstos sean
sancionados a fin de proteger a los ciudadanos de los abusos de las autoridades,
por  lo que debe aplicarse la sanción correspondiente a los responsables,
resultando apremiante que se realicen las investigaciones administrativas
necesarias para determinar la responsabilidad administrativa en que incurrieron los
servidores públicos involucrados en los hechos materia de la presente resolución.

Lo anterior en razón de que los elementos Policiacos, en su carácter de servidores
públicos, están sujetos a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos
del Estado, la que les impone el deber de desempeñar sus funciones con legalidad,
honradez lealtad, imparcialidad y eficiencia, en el desempeño de su empleo, cargo
o comisión y cuyo incumplimiento ocasionará el procedimiento y las sanciones que
en su caso correspondan, conforme a lo dispuesto por el artículo 47 fracciones I y
XXI de la citada Ley, por lo que dicha responsabilidad deriva por su calidad de
servidores públicos de acuerdo a lo establecido en los artículos 66, 67 fracción III y
71 de la Constitución Política del estado Libre y Soberano de Tabasco, mismo que
al efecto dice:
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Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado

“Artículo 47.- Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad  y eficiencia que
deben ser observadas en el desempeño de su empleo, cargo o comisión y
cuyo incumplimiento dará lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales.

I.Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comisión…”

XXI. Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de
cualquier disposición jurídica relacionada con el servicio público;…”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Tabasco

“Artículo 66.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
título, se reputarán como servidores públicos a los representantes de elección
popular, a los miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados y,
en general, a toda persona que desempeñe un empleo cargo o comisión de
cualquier naturaleza en la Administración Pública Estatal o Municipal, así como
los servidores del Instituto Electoral y Tribunal Electoral de Tabasco, quienes
serán responsables por actos u omisiones en que incurran en el desempeño
de su respectivas funciones.- El Gobernador del Estado, para los efectos de
este título, sólo será responsable en los términos del Artículo 110, segundo
párrafo de la Constitución Federal.- Los Diputados al Congreso del Estado, los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los Titulares de las Secretarias,
el Procurador de Justicia, los Presidentes Municipales de los Ayuntamientos,
son responsables por violaciones a la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos y las Leyes Federales, y a esta Constitución y a las leyes
que de ella emanen, así como por el manejo indebido de fondos y recursos del
Estado y de los Municipios.”

“Artículo 67.- La  Legislatura del Estado, expedirá la Ley de
Responsabilidades   de los Servidores Públicos   y las   demás   normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo este carácter, incurran en
responsabilidad de acuerdo con las siguientes prevenciones: … III.- Se
aplicarán  sanciones  administrativas  a los  servidores  públicos  por aquellos
actos y omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o
comisiones…”

“Artículo 71.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores públicos determinarán sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeño de sus
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funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran, así como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, además de las que señalan las
Leyes, consistirán en suspensión, destitución e inhabilitación, así como en
sanciones económicas, y deberán establecerse de acuerdo con los beneficios
económicos obtenidos por el responsable, y con los daños y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fracción
III del Articulo 67, pero que no podrán exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los daños y perjuicios causados. La responsabilidad de los
poderes del Estado, la de los ayuntamientos y la de los organismos
autónomos, por los daños que con motivo de su actividad administrativa
irregular causen en los bienes o derechos de los particulares, será objetiva y
directa. Los particulares tendrán derecho a una indemnización conforme a las
bases, límites y procedimientos que establezcan las leyes secundarias. El
poder público de que se trate, estará facultado para ejercitar, con las
formalidades del caso, en la vía o acción que se prevea en la ley de la materia;
en contra del servidor público responsable, la resarción al patrimonio
hacendario, del monto que por este motivo hubiere erogado.”

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, los siguientes criterios de
Jurisprudencia:

RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES
DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.- De acuerdo
con lo dispuesto por los artículos 108 al 114 de la Constitución Federal, el
sistema de responsabilidades de los servidores públicos se conforma por
cuatro vertientes: A).- La responsabilidad política para ciertas categorías de
servidores públicos de alto rango, por la comisión de actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses públicos fundamentales o de su buen
despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores Públicos que
incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que falten a
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de la función pública,
y D).- La responsabilidad civil para los servidores públicos que con su
actuación ilícita causen daños patrimoniales. Por lo demás,  el sistema
descansa en un principio de autonomía, conforme al cual para cada tipo de
responsabilidad se instituyen órganos, procedimientos, supuestos y sanciones
propias aunque alguna de éstas coincidan desde el punto de vista material,
como ocurre tratándose de las sanciones económicas aplicables tanto a la
responsabilidad política, a la administrativa o penal así como la inhabilitación
prevista para las dos primeras, de modo que un servidor público puede ser
sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser
sancionado en diferentes vías y con distintas sanciones.”
Amparo en revisión 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria:
Adriana Campuzano de Ortiz.
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el quince de abril en curso,
aprobó con el número LX/1996 la tesis que antecede; y determinó que la
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votación es idónea para integrar tesis de Jurisprudencia. México, Distrito
Federal, a quince de abril de mil novecientos noventa y seis.
Novena Época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación
y en su gaceta. Tomo III, Abril de 1996. Tesis P. LX/96. Página 128.

EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE
PUEDEN INCURRIR LOS. El funcionario o empleado público es responsable
del incumplimiento de los deberes que le impone la función que desempeña. La
responsabilidad puede ser de índole administrativa, civil o penal. La
responsabilidad administrativa se origina por la comisión de faltas disciplinarias
y da lugar a la imposición de correcciones de carácter también disciplinarias. La
fracción I, del artículo 238, del Reglamento de la Ley Orgánica de la Contraloría
de la Federación, que establecía las tres clases de responsabilidades que se
acaban de mencionar, definía la primera de ellas en los siguientes términos:
administrativas, cuando se refieren a faltas u omisiones en el desempeño de
las labores y que pueden ser corregidas mediante procedimientos puramente
administrativos. Se está en presencia de la responsabilidad civil cuando el
incumplimiento de las obligaciones públicas se traduce en un menoscabo en el
patrimonio del Estado. En este caso se trata de una responsabilidad
exclusivamente pecuniaria, que se establece con el único fin de resarcir al
Estado de los daños sufridos. La fracción II, del precepto invocado,
consideraba como responsabilidades de ese tipo aquellas que provengan de
faltas o errores cometidas en el manejo de fondos o bienes que traigan
aparejada la pérdida o menoscabo de dichos bienes; o las que se originen por
no satisfacer las prestaciones derivadas de contratos celebrados con el
Gobierno Federal o sus dependencias; y por último, las que emanan de la
comisión de un delito y se incurre en responsabilidad penal cuando  en el
ejercicio de sus funciones, el empleado o funcionario ejecuta un hecho que la
ley considera como delito. La fracción III, del mismo artículo 238, empleaba la
siguiente definición: penales, cuando provengan de delitos o faltas previstos
por la ley penal. La fuente de las tres clases de responsabilidades se encuentra
en la ley, de tal manera que en todo caso tendrá que ocurrirse al derecho
positivo para determinar la responsabilidad correspondiente a un hecho
determinado, si el autor puede ser simultáneamente responsable en los tres
órdenes, por la misma falta, y la autoridad puede declararla.

Amparo administrativo en revisión 1203/42. Quesnel Acosta Gorgonio. 19 de
abril de 1944. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Franco Carreño no
intervino en este asunto por las razones que se asientan en el acta del día.
Relator: Gabino Fraga.

Derivado de la conducta indebida y contraria a derecho desplegada por los
elementos de la Dirección de Seguridad Publica de Cárdenas, podría configurarse
responsabilidad penal en su contra, según el injusto previsto en los numerales
236 y demás aplicables del Código Penal del Estado de Tabasco, mismos que a la
letra disponen:



COMISIÓN ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO
“2014 Conmemoración del 150 Aniversario de la Gesta Heroica del 27 de Febrero de 1864”

72
3-15-35-45, 3-15-34-67  y 01 800 000 2334

cedhtab@prodigy.net.mx
www.cedhtabasco.org.mx

Boulevard Adolfo Ruiz Cortinez, Esquina Prolong.
Av. Fco. Javier Mina 503, Colonia Casa Blanca
Villahermosa, Tabasco.

Tels/Fax: (993)

“…Artículo 236. Comete el delito de abuso de autoridad el servidor público
cuando:… II. Ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia
contra alguna persona o la vejare, o la insultare…”

Resulta oportuno aclarar, que la normatividad citada, corresponde a la vigente
al momento de suscitarse los hechos materia de la presente resolución.

Por lo expuesto y fundado esta Comisión Estatal de Derechos Humanos, tiene
a bien emitir con todo respeto el siguiente:

V.- R E S O L U T I V O:

Recomendación número 123/2014: Se   recomienda al M.V.Z. APA
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Cárdenas, Tabasco,
gire sus apreciables instrucciones a quien estime pertinente, a fin de que, si a la
fecha la C. MAJD, presenta alguna afectación y/o  secuela psicológica por los
hechos vividos, se le proporcione la atención psicológica especializada en la forma,
frecuencia y duración, que su afectación lo amerite, hasta su total recuperación,
previo acuerdo con los términos que proponga la afectada, o en su caso se le cubra
el costo del mismo.

Recomendación número 124/2014: Se recomienda gire sus instrucciones a
quien corresponda, a fin de que se realicen las investigaciones administrativas que
resulten necesarias, para determinar la responsabilidad en la que incurrieron los
servidores públicos relacionados en los hechos materia de la presente resolución y
se le sancione conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos del Estado de Tabasco, para lo cual deberá darse vista a la C.
MAJD, a efecto de que manifieste lo que a su derecho convenga.

Recomendación número 125/2014: Se recomienda dar vista de la presente
resolución al Ministerio Público Investigador, remitiéndole copia autorizada del
expediente del caso, para la sustanciación de la averiguación previa que se inicie
con la finalidad de investigar y determinar si los servidores públicos relacionados en
los hechos materia de la presente, incurrieron en las conductas constitutivas del
tipo penal previsto en el artículo 236 del Código Penal para el Estado de Tabasco,
aportando los datos que resulten necesarios para la debida integración de la
indagatoria.

Recomendación número 126/2014: Se recomienda gire sus apreciables
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se imparta capacitación en
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general a los elementos operativos de la Dirección de Seguridad Publica de
Cárdenas, Tabasco, en materia de Derecho a la Dignidad e Integridad Moral de las
personas privadas de libertad, debiendo acudir particularmente los Policías
involucrados en los hechos materia de la presente Recomendación.

Recomendación número 127/2014: Se recomienda gire sus apreciables
instrucciones a quien estime pertinente, a fin de que se instrumente un manual y/o
reglamento para el uso adecuado del baño ubicado a un costado de las celdas, de
los separos de Seguridad Publica de Cárdenas, mejor  conocido como “el
chinchero”, para efectos de garantizar el respeto a la Dignidad de las personas
privadas de su libertad en dichas instalaciones.

Recomendación número 128/2014: Se recomienda gire sus apreciables
instrucciones a quien estime pertinente, a fin de que se dote de la infraestructura
que resulte necesaria para garantizar la dignidad de las personas privadas de su
libertad, en las celdas de los separos de Seguridad Publica de Cárdenas, conocido
como “el chinchero”.

La presente recomendación de acuerdo con lo señalado en el artículo 4, de la
Constitución Política del Estado de Tabasco, tiene el carácter de pública y se emite
con el propósito fundamental, tanto de hacer una declaración respecto de una
conducta irregular por parte de servidores públicos en el ejercicio de la facultad que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigación que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las recomendaciones de esta Comisión Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en   las sociedades
democráticas y al Estado de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridad y funcionarios ante la
sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerá de manera progresiva cada vez que se
logre que aquéllas y éstos sometan su actuación a la norma jurídica y a los criterios
de justicia que conlleva el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con los artículos 71 de la Ley de Derechos Humanos del
Estado de Tabasco y 121 de su Reglamento, solicitó a usted que la respuesta
sobre la aceptación de esta recomendación, en su caso, nos sea informada dentro
del término de 15 días hábiles siguientes a su notificación.
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Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento jurídico, le solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendación que se le
dirige, se envíen a esta Comisión Estatal dentro de un término de 15 días hábiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptación de la misma.

La falta de respuesta a esta recomendación; o en su caso, de la presentación
de pruebas, dará lugar a que se interprete que la presente recomendación no fue
aceptada. Por lo que independientemente de la notificación que se deberá enviar al
quejoso en términos de Ley, la Comisión Estatal de Derechos Humanos de
Tabasco quedará en libertad de hacer pública esta circunstancia.

F R A T E R N A L M E N T E,

DR. JMAS
P R E S I D E N T E.


